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EDITO

Depuis les débuts de la revolution industrielle, nous avons puise dans les ressources
naturelles comme si elles étaient illimitees. Lair et leau, le sol, les poissons et les
arbres, tout le vivant semblaient a notre disposition pour satisfaire nos besoins et
nos desirs. La science economique a longtemps laisse entendre que deux facteurs
de production seulement, le capital et le travail, étaient a la source de la création
de richesses, sans valoriser les services que la nature nous assure, ni calculer les
dommages que nous lWi infligeons. Les rendements agricoles ont énormement
augmente, en nous éloignant des modes de production traditionnels et des savoirs
ancestraux, sans grande considération pour lenvironnement. Aujourd'hui, les zones
terrestres a préserver en priorité se trouvent dans les régions dorigine des popula-
tions indigenes.

Désormais les scientifiques tirent la sonnette dalarme* et évoquent des « limites
planétaires » qui deja, sont en train détre depassees? : malgre la persistance dine-

Sylvie Goulard o i - o s
Co-chair IAPB galités criantes, lhumanité dans son ensemble vit déja au-dessus des moyens de

la terre. Il est donc urgent dagir, en gardant a lesprit combien les phénomeénes en
cause sont complexes.

La complexité tient dabord a la nature elle-méme : multiforme, diverse, visible et
invisible, elle échappe en partie a lanalyse. Si les scientifiques peuvent mesurer
que la planéte se meurts, ils ne peuvent pas prévoir le rythme exact ni la portée de
ces déegradations, notamment si des points de non-retour venaient a étre déepasses.
Letat actuel de nos connaissances cree des incertitudes quant aux politiques pu-
bliques a mener. Les doutes inhérents a lanalyse scientifique ne doivent cependant
pas devenir une excuse pour ne rien faire.

La complexité découle aussi de nos illusions : comme a dit le professeur Dasgupta
«Wwe are imbedded in nature »4 nous faisons partie du vivant, nous nen sommes pas
les maitres. Nous ne pouvons donc pas reclamer plus de temps pour lutter contre
lélévation des températures ou la disparition des écosystemes. Pourtant, nhombre
dacteurs économiques ou politiques, refusent le changement comme si la nature
devait se soucier de nos profits ou se soumettre au calendrier électoral. Cette ap-
proche est dune arrogance qui confine au suicide. Personne ne pourra nous donner
« plus de temps » pour arréter les cyclones, pour eviter que les courants oceaniques
ne sinversent ou que les insectes pollinisateurs, essentiels a notre alimentation, ne
soient decimeés par une agriculture intensive en pesticides et engrais chimiques. Tar-
der a agir ne fera quaccroitre la gravité du phénomene et les colts qui en résultent.

Le caractere global du défi ne simplifie pas non plus la riposte. Face au risque de
rendre le monde invivable, les étres humains refusent dadmettre linterdépendance
duvivant. Alors que le climat et les écosystemes ne connaissent pas de frontieres, le
monde reste fragmenté entre Etats jaloux de leur souveraineté. Cette organisation
recente, et peut-étre transitoire, du monde fait obstacle a ladoption de solutions
a lechelle : par exemple fixer un prix mondial du carbone ou protéger les grandes
foréts tropicales comme un bien commun de thumanité. Si utiles quils soient, les
engagements pris dans les enceintes internationales (accords de Paris sur le climat
de 2015, cadre de Montreal Kunming sur la biodiversite de 2022) ne reposent que sur

*|PBES, Evaluation mondiale de la biodiversité et des services ecosystemiques, 2019
2 Stockholm Resilience Center, Planet boundaries, 2023
3Selon lIPBES, 75 % des surfaces terrestres sont altérées, 66 % des océans impactés et 85 % des zones humides ont disparu

4 Dasgupta review, 2021



la bonne volonté. Aucune autorité supérieure niest en mesure de verifier leur mise en
ceuvre, ni de sanctionner les retards et manquements. Les transferts financiers vers
les pays vulnérables sont lents a se mettre en place.

Enfin, les outils permettant denrayer le phénoméne sont eux-mémes multiformes.
La puissance publique devrait étre en premiére ligne puisquelle dispose a la fois
des leviers de la réglementation, de la fiscalite et de la capacité dincitation. Toute-
fois la plupart des regimes autoritaires fondent leur puissance sur lextraction, quil
sagisse d'hydrocarbures ou de terres rares et autres minéraux critiques ; quant aux
démocraties, focalisees sur les echeances électorales, elles peinent a decider avec
un horizon de long terme. Vu lampleur des enjeux, la finance a un réle central a
Jjouer : cest elle qui peut canaliser les capitaux privés vers les entreprises privilegiant
des activités durables, faciliter linvestissement, disqualifier les activités risquées.

Dans ce contexte, la France et le Royaume-Uni ont lancé en juin 2023 un panelinter-
national pour les credits biodiversite (IAPB). Global par sa composition, il vise a faire
émerger un consensus autour de principes directeurs qui permettraient de lancer
des projets pilotes de conservation ou de restauration de la nature, financés par
des acteurs prives, grace a des « crédits biodiversités ». Le Panel a créé plusieurs
groupes de travail autour de cing enjeux :

MESURE : comment mesurer limpact negatif dune activité économique / leffet
positif de certaines actions ?

DEMANDE : quelles sont les motivations des financeurs potentiels (le souci de
limpact ? La reglementation ? la volonté de changer sa chaine de valeur ?)

OFFRE de projets et GESTION des ecosystéemes : comment identifier les projets
pertinents sur le terrain, permettant dassurer, dans la durée, limplication des
peuples autochtones et des communautés locales ?

INTENDANCE : Comment garantir un prix juste et une distribution equitable
des béenéfices aux porteurs de projets, aux autoriteés souveraines, aux peuples
indigenes et aux communautés locales ?

GOUVERNANCE : comment faire naitre et encadrer des marchés qui offriront
toutes les garanties en termes dintégrité ?

Le panel a fait le choix dune méthode fondée sur lécoute, notamment des popu-
lations autochtones et des communautés locales, et sur des consultations succes-
sives et des eéchanges avec un maximum de partenaires potentiels : entreprises,
institutions financieres, ONG, porteurs locaux de projets, scientifiques, etc.

Les questions transversales ne manquent pas : elles peuvent étre d'ordre moral (par
exemple autour du financement de biens communs par le secteur privé ou de lac-
ceptabilité des mecanismes de compensation), ou bien dordre technique (marché
centralisé permettant léchange dunités fongibles, ou multitudes de marche locaux
de gré a gre, en fonction de la nature et des spécificités des projets sous-jacent ;
mesure et comparabilite de la biodiversite ; risque de « greenwashing » ; pertinence
sur le long terme des projets par rapport a lexistant, valeur ajoutée environnemen-
tale etc.).

Le panel rendra ses conclusions en octobre 2024 lors de la COP16 biodiversité en
Colombie. Le « voyage » pour etablir des marchés de grande ampleur, a lintégrité
vérifiee, sera encore long mais notre espoir est de jeter des fondations solides. Au fur
et a mesure de nos travaux, nous sommes de plus en plus convaincus du caractere
majeur de lenjeu, alors que la preservation de la nature suppose un changement
radical du rapport des hommes et des femmes entre eux et avec le vivant.
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Nos métiers sont-ils en train de changer ?

Depuis plus dun an maintenant, lavenement dun nouveau marche sur les credits
biodiversité aura alimenté de nombreux débats et suscité bien des speculations. Ce
futur marché de la nature, basé sur un vehicule financier innovant et lémergence de
meéthodes de certification, pourrait étre la promesse de financements additionnels
alors que nous devons tous accelérer dans la restauration de nos ecosystemes.
Les crédits vont-ils révolutionner le monde de la biodiversité ? Faute de pouvoir le
predire, nous tentons de repondre a certaines des questions quiils soulevent.

Depuis 2008, CDC Biodiversite a développée son expertise sur le terrain et fait de la
restauration des eécosystemes lun de ses metiers coeur. Avec au debut de lhistoire,
ily a 16 ans, une idee proche de celle des credits actuels : la restauration dans la
plaine de Crau, de 357 hectares de vegetation steppique. Devenu Site Naturel de
Compensation, le site de Cossure nous permet démettre aujourd’hui des Unités de
Compensation, dans un systeme de compensation par loffre qui a fait ses preuves
sur le plan écologique.

Le pendant de cette activité historique de restauration, cest la mesure des impacts
et des dépendances des activités économiques sur et vis-a-vis de la biodiversite.
Le Global Biodiversity Score permet de quantifier les impacts des entreprises, ins-
titutions financieres et autres organisations sur la biodiversité, de cerner ainsi avec
plus de finesse leur part de responsabilitée dans la crise actuelle et donc détablir
des trajectoires de réduction dimpacts négatifs et daugmentation dimpacts positifs
alignees avec les grands accords internationaux et leurs déclinaisons nationales.
Cest aussi ce quiinterroge lémergence des credits volontaires, notamment a travers
les réflexions du groupe de travail dédié au sein du club B4B+. Le Club travaille en
effet depuis plusieurs mois pour fournir a ses membres une compreéhension fine
et précise des différentes initiatives associées et questions clés qui se posent - en
particulier la définition de criteres de haute-integrite.

Dans le contexte actuel daccélération des efforts en faveur de la préservation de la
biodiversite, les credits occupent encore une place incertaine. Quels sont les usages
vertueux, ou se situe la frontiere entre dauthentiques efforts et des tentatives de
greenwashing ? Faut-il financiariser la nature pour la sauver ? Cette publication
creuse toutes ces pistes avec lhumilite et le questionnement itératif que ce sujet
réclame et qui a animeé la Mission Economie de la Biodiversite et le Club B4B+ tout
au long de sa redaction.

Si nos metiers sont amenés a changer, ce sera pour passer a léchelle les deéfis que
nous a lancés la COP15 en 2022, avec de nouvelles solutions pour financer nos
engagements : protéger la biodiversité et restaurer la nature.

Bonne lecture,



H»
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ETOUR SUR 2023 : )
BILAN D'UNE PREMIERE ANNEE
POUR LES CREDITS BIODIVERSITE

UNE RAPIDE ACCELERATION
EN AMONT PUIS POST COP13

COP 27 CLIMAT
Lancement d’une
initiative par E. Macron

PREMIERE
VENTE - UE

SOMMET DE PARIS
Lancement Roadmap

COP 15
La cible 19 mentionne

les « biodiversity credits » UK-FRANCE SwedBank achéte
comme source International Panel on les premiers crédits
de financement Biodiversity Credits (13 ha de renaturation)

Les réflexions sur une nouvelle génération de credits biodiversité courent main-
tenant depuis prés de deux ans, et les récents sommets internationaux auront
servi de chambres denregistrement de ces nouvelles ambitions. Lannonce
par Emmanuel Macron lors de la COP27 climat (novembre 2022) du lancement
dune initiative sur les credits biodiversité aura par exemple entériné la genese
de ces nouveaux produits financiers. En mai 2023, a loccasion du Sommet pour
un nouveau pacte financier mondial, Sylvie Goulard et Dame Amelia Fawcett
prenaient ainsi la codirection dune initiative conjointe entre la Grande-Bretagne
et la France, lInternational Advisory Panel on Biodiversity Credits, pour le lance-
ment dun marche de crédits biodiversite.

Les credits biodiversite répondent a deux objectifs majeurs du Global Biodiver-
sity Framework (GBF) adopte lors de la COP15 :

= Restauration : la cible 2 du GBF prévoit la restauration de 30% des écosystemes
terrestres et aquatiques degradés ;
= Financement: la cible 19 prévoit la mobilisation de 200 Mds$ annuels, dont 20 a

30 sont a destination des pays en développement. Elle mentionne explicitement
les crédits comme potentielle solution de financement et datteinte de lobjectif.


https://iapbiocredits.org/
https://www.cdc-biodiversite.fr/publications/cop-15-et-apres-analyse-des-cibles-economiques-et-recueil-de-points-de-vue_dossiern44-2023/

Les crédits biodiversité sont au coeur des échanges Nord-Sud et représentent
une opportunité de financement pour la préservation des hotspots de biodiver-
sité. Le One Forest Summit (au Gabon en février 2023) a toutefois laissé planer
un doute en évoquant des credits non-additionnels, qui fonctionneraient sur les
impacts évités, et promouvraient donc une logique de rente potentiellement
contre-productive a léchelle mondiale. Le Plan de Libreville, ratifié a loccasion
de ce sommet, a également ouvert la porte a des Partenariats de Conservation
Positive (PCP), soit des mécanismes de remunération sous forme de certificats
pour les services rendus par les pays forestiers.

Ces credits entre Etats ne représentent cependant qu'une partie de ces nou-
veaux marchés, qui sadressent davantage aux grandes organisations, et princi-
palement aux entreprises et aux institutions financiéres. Des crédits volontaires
ont commenceé a séchanger hors du cadre reglementaire : Swedbank a acquis
des crédits développeés par Orsa Besparingsskog autour de foréts scandinaves
pour un montant non dévoile, Terrasos et Savimbo ont respectivement mis en
vente des crédits au prix de 29,5 € pour 10m? (sur 30 ans) et $5 pour 1 ha (sur
2 Mois).

POURQUOI MAINTENANT ?

Geénerer des gains ecologiques via des projets de restauration écologique
et émettre des unités quantifiant une action positive sur un marché nest pas
nouveau. Cela seffectuait neanmoins dans un cadre specifique, celui de la
compensation réglementaire. Les banques de compensation americaines, ou
« mitigation banks », organisent léchange d'unités de compensation depuis prés
de 50 ans (Scemama, Levrel, 2013). En France, le Site naturel de compensation
de Cossure, développé par CDC Biodiversité depuis 2008, reprend ce principe
de compensation par loffre.

Mais si le mouvement sest considérablement accéléré en un an, avec lémer-
gence de plusieurs dizaines dinitiatives (le cabinet de conseil Pollination en
dénombrait au moins 38 au 1°" octobre 2023, hotre mapping - voir plus bas - en
dénombre une cinquantaine), cest peut-étre parce que le contexte sy préte
tout particulierement. Depuis les années 2010, la thématique biodiversité sest,
a la suite de la question climatique, progressivement rapprochée du monde de
la finance.

Les credits biodiversité (ré-)emergent dailleurs assez opportunément apres une
COP15 qui aura consacre le réle des institutions financiéres (Mission Economie
de la Biodiversité, 2023). La cible 15 par exemple pose les bases dun reporting
biodiversité pour les entreprises et les acteurs financiers a léchelle mondiale
et amorce la question de lalignement des acteurs privés avec les ambitions du
GBF. Cette cible fait aussi écho aux récentes poussées réglementaires euro-
péennes et frangaises (Taxonomie durable, Corporate Sustainability Reporting
Directive ou CSRD, Sustainable Finance Disclosure Regulation ou SFDR, etc.).
Les institutions financieres et les entreprises sont, de la méme maniére que
pour le climat, censées contribuer a latteinte des objectifs de préservation de
la biodiversité et de restauration par la bonne information des marchés et la
redirection des flux financiers.



https://www.researchgate.net/figure/carte-de-repartition-des-34-hotspots-de-la-biodiversite-mondiale-Carte-etablie-par_fig1_335235175
https://www.lemonde.fr/afrique/article/2021/10/05/les-pays-du-nord-ne-doivent-pas-se-contenter-de-payer-ceux-du-sud-pour-proteger-les-forets-tropicales_6097243_3212.html
https://www.elysee.fr/admin/upload/default/0001/14/f86e6815dbc85a797b84538b3aaff61bc2864d37.pdf
https://www.zones-humides.org/banques-de-compensation-l-experimentation-de-la-compensation-ecologique-en-france-au-regard-de-l
https://pollinationgroup.com/wp-content/uploads/2023/10/Global-Review-of-Biodiversity-Credit-Schemes-Pollination-October-2023.pdf
https://www.cdc-biodiversite.fr/actualite/cop15-et-apres-nouvelle-publication-de-la-mission-economie-de-la-biodiversite/
https://www.cdc-biodiversite.fr/actualite/cop15-et-apres-nouvelle-publication-de-la-mission-economie-de-la-biodiversite/
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25-30
G
]
117-136 n 105-306 722-967
Limite Moyenne Limite Sommes Ce qui aurait été Limite Limite
inférieure supérieure accordées demandé inférieure supérieure
Y Y
Dépenses actuelles Besoins estimés

Tableau : La COP15 a partiellement répondu aux besoins financiers nécessaires a
latteinte des objectifs No Net Loss (2030) et Net Goal (2050) - MEB, 2023

Les acteurs financiers devraient donc fortement étre mis a contribution pour
combler le financial gap, les 600 milliards de dollars annuels qui manqueraient
encore sur les 700 nécessaires pour espérer enrayer la crise de la biodiversité
(Paulson Institute, 2020). La cible 19, qui engage les signataires de laccord de
Kunming-Montréal a un budget global de 200 milliards de dollar par an, sen re-
met pour cela a de nouveaux instruments financiers, parmi lesquels on retrouve
les credits biodiversité quelle cite explicitement.

Ces mémes crédits repondent donc théoriquement aux deux demandes adres-
sées lors de la COP15 aux institutions financiéres : ils permettent de financer des
activités de restauration et de préservation de la biodiversité, et potentiellement
de reporter leurs actions positives pour la biodiversité.

La COP15 nexplique pas a elle seule lémergence d'un nouveau marche pour
les credits biodiversité ; elle illustre en revanche le role croissant des institutions
financieres, désormais de jure, et la maniere dont la progressive financiarisation
de léeconomie transforme jusquaux outils de la préservation de la nature.


https://www.cdc-biodiversite.fr/wp-content/uploads/2023/05/DOSSIER-MEB-44-COP15-MD-WEB.pdf
https://www.paulsoninstitute.org/wp-content/uploads/2020/10/FINANCING-NATURE_Full-Report_Final-with-endorsements_101420.pdf

UNE NOUVELLE ETAPE DU « VENDRE LA NATURE POUR LA SAUVER » (MCAFEE, 1999) ?

L'évenement de ce nouveau marche fait écho aux analyses de ceux qui depuis longtemps mettent en garde contre
la financiarisation du monde de la conservation, a linstar de ce que McAfee appelait en 1999 le « Green develop-
mentalism », idée selon laquelle les problemes environnementaux trouveraient leurs solutions aupres des marches
financiers, apres decoupage de la nature en services ecosystémiques.

Ce recours aux marchés nest pas sans incidence sur les méthodes mémes de la conservation. Pour Bram Buscher
et Robert Fletcher (2015), les méthodes de conservation dérivent dailleurs du mode de capitalisme dominant. Le
regime daccumulation fordiste et colonialiste des annees 1860-1960 sappuie sur [Etat, fonctionne de maniere
verticale et rigide : il donne naissance au modele de la conservation forteresse, avec des aires protégees financees
par LEtat. Les quarante dernieres années, au contraire, sont marquées par un capitalisme fortement financiarise,
dont la « marque de fabrique » est la creation de produits abstraits, comme les produits dérivées. Ce fonctionnement
systémique aurait donné lieu a une forme de « conservation fictive », rendue compatible avec des éléments de
comptabilité financiere par des exercices de mesure ou dabstraction. Les banques de compensation ou les crédits
carbone, cités en exemple, pourraient étre considéres comme des tentatives daccumulation extensive, la conquéte
de nouveaux marches sans modifier les conditions de production du capital.

Valérie Boisvert (2015) définit les etapes dabstraction necessaires a la creation dune marchandise a partir
de lenvironnement :

- Lindividuation, ou « la distinction délements constituant la nature », puis sa réification, cest-a-dire la creation dob-
jets abstraits. De ce point de vue, les crédits dissequent geographiquement des morceaux décosystemes, avec la
création de parcelles de projets, et transforment en objets fixes ce qui pouvaient étre des dynamiques ou des liens.

- Llabstraction, « le fait de rendre des objets comparables », permet de catégoriser au sein de nomenclatures les
différents types d'écosystemes. Ces derniers deviennent des lors des objets substituables, isoles de leur rapport
aux autres ecosystémes. Les banques de compensation ameéricaines classent par exemple les écosystemes selon
les espéces qulils abritent dans un systéme ou un habitat degrade peut étre remplacé par un habitat restaure.

- La quantification, « ou la production d'unités dechange fongibles », accélere la com-
parabilité entre les objets environnementaux, et acheve une comparabiliteé economique
ou la quantité environnementale peut étre adossee a une valeur financiére.

Les crédits volontaires semblent reprendre a leur compte ces approches abstraites de la « conservation fictive », et
cest dans cette perspective quils seraient le prolongement logique d'une financiarisation progressive de [économie
de la conservation.

DES MARCHES EN COURS DE DEFINITION

Les marchés dechange des crédits biodiversité devront a la fois garantir
lintégrité des projets concernés, donc étre structurés par des standards et
des instances de gouvernance indépendantes et scientifiquement crédibles,
mais egalement assurer un flux de financement sufisamment important pour
constater des gains suffisamment nombreux pour contribuer a inverser la ten-
dance actuelle de perte de biodiversite.

De tels marchés ne sont pas encore structures, ni a léchelle francaise, ni a
[échelle mondiale : cest notamment lobjectif de la roadmap France-Grande
Bretagne dirigée par Sylvie Goulard (précédemment seconde sous-gouver-
neure de la Banque de France) et Dame Amelia Fawcett (Non Executive Director
de State Street) de proposer un cadre institutionnel. Cette roadmap sappuie
sur lInternational Advisory Panel for Biodiversity Credits, créé a cette occasion.
La Biodiversity Credit Alliance (BCA), la Coalition for Private Investment in
Conservation (CPIC) et le Forum Economique Mondial ont par ailleurs monte
des initiatives similaires et participent activement a lemergence des marchés
de credits.



https://www.ecologie.gouv.fr/lancement-feuille-route-mondiale-credits-biodiversite-lors-du-sommet-nouveau-pacte-financier
https://www.ecologie.gouv.fr/lancement-feuille-route-mondiale-credits-biodiversite-lors-du-sommet-nouveau-pacte-financier
https://www.biodiversitycreditalliance.org/
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Total des
financements privés

11421 M$

LA TAILLE DU MARCHE EN TROIS QUESTIONS

Quels est la taille des financements privés pour la biodiversité aujourd hui ?

Dapres une étude de LOCDE (2020), les financements prives disponibles pour
la préservation de la biodiversité restaient jusquici peu éleves, entre 6,6 et 13,6
Mds de dollars par an, soit, a titre indicatif, un peu moins que le chiffre daffaires
de Décathlon (15 Mds deuros en 2022). Plus de la moitie de ces financements
sont liés au cadre réglementaire de la compensation (2,6 a 7,3 Mds en 2016) ;
la part de financements volontaires étant donc relativement faible puisque les
financements liés a la gestion durable des ressources, comme la foresterie
certifiee PEFC/FSC, représente un quart des financements globaux.

Les créedits biodiversité non liés a ce jour a un cadre réglementaire investissent
donc un champ quasiment vierge et vis-a-vis duquel seuls les financements
lies a la philanthropie peuvent étre compareés. Les crédits devraient toutefois
bénéficier des objectifs fixés a la COP15 - soit 200 Mds par an dici 2030. Une
part croissante de ces contributions devrait venir du monde prive, dont il est
attendu une implication massive. De ce point de vue, les crédits pourraient
effectivement étre lun des véhicules privilégiés de ces investissements.

. Offsets biodiversité

2550 M$ | Biens certifiés (ex: PEFC, FSC)

. ONGs et philanthropie
. Paiements pour services écosystémiques

453 M$ Autres

Figure 1: sur la période 2015-2017, les dépenses de la part dacteurs prives étaient
fortement concentrées sur les offsets (moyennes dapres le rapport OECD, 2020)

(u’est -ce que le marché du carbone volontaire peut dire du marché des crédits en 2030 ?

Les thématiques climat et biodiversité sont bien distinctes, notamment parce
que la question climatique est plus largement adressée a léchelle mondiale.
Le marché du carbone volontaire (VCM - Voluntary Carbon Market) inspire
cependant largement les initiatives actuelles sur la biodiversité, et la contiguité
entre ces deux marches peut nous renseigner sur les futurs marchés du cre-
dit biodiversite.

Le VCM a déja quelques années mais nest pas encore arrivé a maturité, avec
léquivalent de 353 Mt-eqCO2 de crédits émis en 2022 pour environ 1,9 Mds de
dollars déchanges (Forest Trends, 2023). Sil est estimé que ce marché pourrait
atteindre 50 Mds de dollars en 2030 (TSVCM, 2021), les nombreuses accusations
portées sur lintégrité de ces crédits, a limage de larticle publié par le Guardian
en 2023, semblent avoir ralenti la croissance générale du marché. En 2023, le
volume de crédits échangés a ainsi baissé denviron 13% par rapport a 2022,
tandis que le prix moyen des crédits basés sur la nature a également baissé de
13% (Climate Focus, 2024). Ces creédits bases sur la nature représentent toutefois



https://www.oecd.org/environment/resources/biodiversity/report-a-comprehensive-overview-of-global-biodiversity-finance.pdf
https://www.oecd.org/environment/resources/biodiversity/report-a-comprehensive-overview-of-global-biodiversity-finance.pdf
https://www.forest-trends.org/pressroom/report-voluntary-carbon-markets-demand-in-2023-is-concentrating-around-pricier-high-integrity-credits/
https://www.mckinsey.com/capabilities/sustainability/our-insights/a-blueprint-for-scaling-voluntary-carbon-markets-to-meet-the-climate-challenge
https://www.theguardian.com/environment/2023/jan/18/revealed-forest-carbon-offsets-biggest-provider-worthless-verra-aoe
https://www.theguardian.com/environment/2023/jan/18/revealed-forest-carbon-offsets-biggest-provider-worthless-verra-aoe
https://climatefocus.com/wp-content/uploads/2024/01/VCM-2023-Review-Report.pdf
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plus d'un tiers des crédits echangés et préfigurent une acculturation croissante
des acteurs privés a des actions potentiellement positives pour la biodiversite,
comme la reforestation ou la restauration de zones humides.

Le marché des crédits carbone dessine donc les contours de comportements
dachat sensibles aux enjeux dimage, avec dimportantes variations dans les prix
et les méthodes utilisées.

Quelles sont les estimations pour 2030 ?

Le Forum Economique Mondial (2023) a produit trois scénarios illustrant diffe-
rents niveaux de demande pour des crédits biodiversité. Pour les deux premiers
scénarios, « limited development » et « effective development », les taux de
croissance du marché sont fondés sur les observations des marchés connexes.
Le troisieme scénario « transformational development » séloigne fondamenta-
lement du business as usual avec une transformation profonde de la place de
la biodiversité dans nos sociétés marquée par un engagement consequent des
consommateurs, des entreprises et des pouvoirs publics.

Use case #2: Access ecosystem services as inputs + contested use case #5: Take responsibility for unmitigated biodiversity impacts

@D Use case #3: Contribute to nature recovery beyond own impact
@D Use case #4: Offer products bundled with nature recovery

Effective Transformational
development development development
180 billion

69 billion

1bilion  Gonillion 2 billion 7 billion
— — N
2030 2050 2030 2050 2030 2050
S J
.
Central range

Figure 2 : Estimations du marche des credits biodiversité dapres
le Rapport du Forum Economique Mondial (2023)

Dans le cadre du scénario « effective development », la demande de crédits
de biodiversité sur le marché pourrait atteindre 2 milliards de dollars par an en
2030 (69 milliards en 2050). Dans le scénario moins ambitieux de « limited de-
velopment », la demande pourrait atteindre 1 milliard de dollars par an en 2030
(6 milliards en 2050). Le développement du marché est encore trés precoce
et incertain, ce qui explique la grande variabilite des scénarios, dont le Forum
Economique Mondial ne détaille pas les étapes de calcul.
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UN MARCHE VOLONTAIRE, MAIS POUR QUI ?

Selon Philippe Zaouati (Directeur Géneral de Mirova), la forte spécificite des
entreprises enclines a investir diféeremment et volontairement dans les credits
biodiversite (ou carbone) sexplique par un phénomeéne de « predisposition » qui

peut étre resume par trois types d'entreprises archétypales.

~

secteur AGRO

v

secteur LUXE

Chaine de valeur
L'entreprise a un business model trés
impactant (changement d’utilisation des sols
(déforestation importée) / labour / pollution
liée aux intrants / drainage et irrigation, etc)
Alternatives
Le systeme productif peut étre radicalement
transformé pour éviter et réduire les impacts
(agroécologie, agriculture biologique, végétalisation
de I'alimentation, circuit court, etc)
Moyens
Les moyens financiers de I'entreprises sont limités

Chaine de valeur
L'entreprise a un business model impactant
(trés différent selon les secteurs :
vétement, cosmétique, joaillerie)
Alternatives
Le systeme productif peut étre marginalement
changé pour réduire les impacts (par exemple :
réduire les impacts de I'alimentation des bovins
nécessaires a la fabrication d’objets en cuir)
Moyens
Lentreprise dispose de moyens
financiers tres importants

Chaine de valeur
L'entreprise a un business model assez peu
impactant (impacts importés liés aux activités
miniéres / consommation énergétique)
Alternatives
Il existe trés peu de possibilités pour changer
le business model de I'entreprise
Moyens

L'entreprise dispose de moyens
financiers trés importants

Stratégie
La réduction des impacts de I'entreprise passe
nécessairement par la modification de son
business model trés impactant or elle ne dispose
pas de moyens financiers suffisants. L'achat
de crédits biodiveristé n’est pas envisageé.

Prédisposition a investir

dans les crédits biodiversité : @
FAIBLE

Stratégie
Pour limiter ses impacts, I'entreprises doit
en priorité modifier sa chaine de valeur.
Avec ses moyens financiers importants,
I’entreprise peut dans un second temps
acheter des crédits biodiversité.

dans les crédits biodiversité :

Prédisposition a investir '
ol

ELEVEE

Stratégie
Sans alternatives a son business model
I’entreprise se concentre sur des logiques
de compensation et peut faire appel a des
crédits biodiversité de maniére importante.

Prédisposition a investir

dans les crédits biodiversité : @ . . ' ' l
TRES ELEVEE

Figure : Les secteurs dactivite investiront en fonction de leurs capacités financiéres, de leurs
impacts et de leur capacite a les éviter ou a les réduire sans impacter leur business model.

Alors que lobjectif affiché de ce nouveau marché est de reussir a renforcer les
flux de financements envers des projets de restauration et/ou de conservation
de la nature, cette caractérisation archétypale des entreprises suppose que la
demande volontaire est dabord portée par un nombre restreint dentreprises.

Un paralléle pourrait étre tisse avec le marche du carbone volontaire. Il est en
effet concentré autour de 4 secteurs qui géenerent en 2023 les trois quarts de
la demande - lindustrie pétroliere, les transports, lindustrie et les services - et
de seulement 1200 entreprises. Ces mémes entreprises couvrent moins d'un
pourcent de leurs émissions par loffsetting (CDR, 2024).


https://www.cdr.fyi/blog/2023-investment-landscape-in-carbon-removal

CARTOGRAPHIE DES ACTEURS

La COP15 et la dynamique quelle a créé autour des crédits biodiversité ont
permis a de nombreuses initiatives demerger et de se positionner autour de
cette thématique.

Certaines sont portées par des institutions internationales, parmi lesquelles l'In-
ternational Institute for Environment and Development, pionniere, qui des 2020
sinterrogeait sur les différentes formes sous lesquelles des « biocrédits » pou-
vaient émerger, mais aussi le Forum Economique Mondial qui y consacre sa
Biodiversity Credits initiative ou encore le Fonds pour [Environnement Mondial.
Dautres acteurs, tels que des coalitions dorganisations (le Club B4B+ hébergeé par
CDC Biodiversite et la Coalition for Private Investment in Conservation (CPIC) ont
toutes deux lance des groupes de travail dedies), des organisations non gouver-
nementales quisouventapportent leur expertise a des méthodologies, ouencore
des societes de conseil, a limage de McKinsey et Pollination, se positionnent.

La complexité de la biodiversité rend difficile lobjectivation et la quantification
de gains potentiellement obtenus lors d'une opération de restauration.

Aussi, chaque méthodologie qui se développe fait-elle le choix dune approche
singuliere a linstar de la colombienne Terrasos, de lécossaise Wallacea Trust,
de la suédoise SLU ou encore de celle développée par le Muséum National
d'Histoire Naturelle et Carbone 4 (désormais rejoints par la Fondation pour la
Recherche sur la Biodiversité) pour [Organisation for Biodiversity Certificates.
Les grands standard setters des crédits carbone semparent également des
crédits biodiversité et travaillent a des méthodologies dont ils assurent la
haute integrité, nourrie de la prise en compte des lecons des marchés carbone.
Verra (en partenariat avec The Biodiversity Consultancy) et Plan Vivo (en par-
tenariat avec Pivotal) avancent ainsi a grands pas, les deux ayant deja ouvert
a consultation leurs méthodologies et prévoyant de possibles certifications
des 2024. Ces standards pourraient tres vite simposer et supplanter certaines
methodologies tant elles peuvent profiter de leurs expériences sur le marche
des credits carbone, mais aussi de leur capaciteé a attirer des projets pour tester
leurs methodologies et potentiellement vendre des crédits une fois ces pilotes
concluants. Seule ombre au tableau : leur réputation, potentiellement ternie par
la mise en évidence de credits carbone fantdmes.

Parmi toutes les étapes néecessaires a lechange de créedits sur un marché
(choix d'un projet, sélection et application dune méthodologie, quantification
des potentiels credits a génerer, demande de certification, émission puis vente
des crédits), lémission et la vente, marchée naissant oblige, restent encore tres
marginales, limitées a quelques initiatives (notamment Terrasos, Savimbo, Or-
sabesparingsskog, ou Wilderlands).


https://www.iied.org/
https://www.iied.org/
https://www.iied.org/sites/default/files/pdfs/migrate/16664IIED.pdf
https://initiatives.weforum.org/financing-for-nature/home
https://www.thegef.org/
https://cpicfinance.com/
https://www.theguardian.com/environment/2023/jan/18/revealed-forest-carbon-offsets-biggest-provider-worthless-verra-aoe
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e The Nature Conservancy
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MNHN / FRB Foundation
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dated by the B4B+Club team.

Avertissement

Cette cartographie présente les initiatives les plus
importantes qui ont vu le jour sur le marché des crédits
biodiversité. Cependant, certaines initiatives peuvent ne pas
étre représentées en raison d’un manque d’information et/
ou d’un écosystéme en constante et rapide évolution.

Cette cartographie montre certaines relations clés
entre les initiatives mais ne représente pas de maniere
exhaustive toutes les relations existantes.

NB : les initiatives sont numérotées selon
leur ordre d’apparition dans la figure.
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Initiative Organisation for Terrasos Verra
Biodiversity Certificates (méthodologie développée
(Méthodologie développée par gf‘ zlartenlanat ave? The )
Carbone 4 et le MNHN) iodiversity Consultancy

Pays d'origine France Colombie Etats-Unis

Derniére Towards biodiversity certifi- Protocol for the Issuance of SD VISta Nature Framework,

méthodologie publiée

cates: proposal for a methodolo-
gical framework, Décembre 2022

Voluntary Biodiversity Credits,
v3.0, Novembre 2022

v0.1, Septembre 2023

Statut

En développement®

Méthodologie uniquement (pas
dimplication dun Administrateur
de standard a ce stade)

Vente de crédits effective

En cours de développement
34 pilotes en cours

Une v0.2 devrait étre publiee
en 2024

Eléments de biodiversité Ecosysteme Ecosysteme ; importance de Ecosysteme ; importance de
la biodiversite la biodiversite
Types d'activité - Restauration - Restauration - Restauration
- Conservation - Conservation - Conservation
- Pertes évitées - Pertes evitées
Périmétre Applicable aux foréts tempérées Applicable aux ecosys- Applicable aux écosystemes
et aux pratiques agricoles en temes terrestres terrestres (methodologie
Europe occidentale tempérée pour les écosystemes
marins et deau douce
en développement)
Métrique Surface pondérée par un Surface convertie en crédit, Quality hectares (Qha)
Biodiversity Index (B) allant de pondeéreé par 4 facteurs pondérant la superficie
oai1 des écosystemes par
leur condition
Significativite (4 attributs)
Quantification Biodiversity Index Assessment 4 facteurs sont pris en compte : Impacts nets de biodiversité

Method (BIAM)

Liste de parametres établie

par revue de littérature et
consultation d'experts ' calcul ' B
' gains de biodiversité (Bl mesure
par rapport a un écosysteme de
référence) rapporte a la superficie

- Catégorie de lécosysteme
par rapport a la liste rouge des
ecosystemes de [IUCN

- Opportunités de connectivi-
té écologique

- Durée

(superficie et condition des
écosystémes, avec prise en
compte des possibles fuites)
diminués dun buffer (20% des
impacts generes)

La significativite sert a
catégoriser les credits

- Actions de restauration par tiers
et préservation
Surface d'un crédit (m?) Non déterminé a ce stade 10 10 000

Equivalence

Contribution a des stratégies
biodiversité locales et/ou
globales sans prise en compte de
la notion déquivalence

Echangeable uniquement entre
acteurs de la méme chaine
de valeur

Pas de ligne directrice sur
léquivalence écologique. Ces
credits ne sont pas censés étre
utilisés pour contrebalancer des
impacts négatifs.

Pas de ligne directrice sur
léquivalence écologique. Ces
credits ne sont pas censés
étre utilisés pour contrebalan-
cer des impacts négatifs.

Emission des crédits

Certificats libérés uniquement
aprés audit de vérification (e.g.
tous les 5 ans) démontrant les
gains effectifs

20% des crédits emis tous les 2
ans (100% emis apres10 ans) avec
vérification de latteinte de jalon
ecologique a partir de lannee 4

Tableau 2 : Comparaison non exhaustive de deux standards
et une méthodologie de crédits biodiversite

5 Proof of concept en partenariat avec la Fondation pour la Recherche sur la Biodiversité jusqua mi-2025

Non déterminé a ce stade



Les diverses méthodologies (indiquées avec une pastille bleue sur la cartogra-
phie aux pages 16-17) ont ainsi développé leur propre approche, métrique et
conception dun crédit biodiversité.

Le tableau ci-contre compare trois approches choisies de maniére arbitraire (il
ne signifie pas que ces trois approches sont les plus avancées du marché). Voici
quelques eléments complémentaires pour lire ces colonnes :

= Eléments de biodiversité fait référence aux éléments de la biodiversité qui
sont pris en compte dans le calcul du nombre dunités de crédit générées ou
dans la notation de ces créedits par le standard : écosysteme, espéce, géne, mais
également limportance de la biodiversite (e.g. en lien avec les aires protégees) ;

= Types dactivite fait référence aux types dactions susceptibles de générer des
credits biodiversite: restauration écologique, conservation (e.g. daires protegeées)
permettant déviter des impacts negatifs par rapport a un contrefactuel et pertes
evitées pour toutes les actions hors conservation ou des impacts negatifs sont
evités par rapport a une contrefactuel.

Pour avoir plus dinformations sur dautres méthodologies, dautres bases de
données sont disponibles, notamment celles élaborées par BloomLabs recen-
sant les principales méthodologies et les indicateurs qui les sous-tendent.


https://www.bloomlabs.earth/
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NCREDIT
BIODIVERSITE,
QU’EST-CE QUE C’EST ?

UNE BASE COMMUNE : LE FINANCEMENT
DE PROJETS ET LA CERTIFICATION

Le Global Environment Facility et LIIED (2023) définissent les crédits comme des
« units of biodiversity that finance nature conservation and restoration and pro-
vide funds for local communities living in and amongst nature ». Au sens le plus
large, un crédit biodiversité est donc une unité standardisée qui quantifie et
atteste d'une action positive pour la biodiversité. Elle permet aux organisa-
tions qui veulent agir pour la restauration et/ou la protection de la biodiversité
de financer des porteurs de projet.

Quantification o -

Conservation, Mesure (moyens engagés — Vérificati . Vente du crédit sur
. P ) = érification des résultats, <
ACTIONS ,%\ restauration avec ou gains écologiques), = @ attribution dune notation un marché local ou
[@ gain de biodiversité ex-ante et ex-post L Y global & une entreprise
O
ECHELLE /@ Echelle parcelle Echelle parcelle/ © Valortsr globalement @ Marché global
o écosysteme M une action locale
ACTEURS Porteurs de projet Bureaux d'études, @ tsir)in?:%rlldescﬁsitcéimﬂgf\;er- Entreprises ou
proj écologues, start-ups 8&% nements auditelirg tiers EI u IE institutions financiéres

Figure : Les étapes délaboration d'un crédit a travers ses quatre composantes essentielles

Les quelques dizaines dinitiatives lancées ces derniers mois déclinent cette
définition en fonction du niveau de biodiversité concerné (especes ou eco-
systemes), de limpact généere (échelle locale ou globale), de la maniéere de
comptabiliser les gains (prolongement du principe de compensation ou stricte
contribution), etc. De ce foisonnement initial se degagent de grandes lignes de
partages entre les propositions actuelles.


https://www.thegef.org/sites/default/files/documents/2023-03/GEF_IIED_Innovative_Finance_Nature_People_2023_03_1.pdf
https://airtable.com/appQsAybbCZy9PWo8/shrrjW0SpAL0vVdzx/tblMxMzKrnq2pgIHR/viwE5BnaimUBQGioF

DES USAGES PERTINENTS AU SEIN
DE LA MITIGATION HIERARCHY

Définir des catégories de crédits : modes de valorisation et Mitigation Hierarchy

Un credit biodiversite est la combinaison entre la realisation d'une action positive
pour la biodiversite et sa certification par une methode scientifique et auditée.

=>» Lesactions positives ne sont pas uniquement propres au crédit - les actions de
restauration sont essentielles dans le cadre réglementaire de la compensation.
La mesure du gain biodiversité associé ne lest pas non plus puisquelle
est également nécessaire aux actions de compensation. En revanche, les
meéthodes de certification changent en fonction du mode de valorisation de
ces credits au sein de la stratégie dune entreprise.

Ces nouveaux credits biodiversité arrivent en effet dans un cadre stratégique
déja bien etabli. Cest en ce sens que la mitigation hierarchy offre un cadre
danalyse rigoureux et éprouve qui guide largement laction en faveur de
la biodiversite.

=¥ La mitigation hierarchy met laccent sur les principales actions a réaliser, a la
fois a lechelle dun projet, dune organisation et dune chaine de valeur : pour
enrayer la crise de la biodiversité, il faut avant tout commencer par eviter de
nouveaux impacts, réduire les impacts existants puis renaturer et réegenerer
pour contrebalancer les impacts résiduels, ceux qui demeurent inevitables
(Milner-Gulland et al, 2018). A cette séquence sajoute egalement les objectifs
de trajectoire, le No Net Loss® d'ici 2030 et le Net Gairv d'ici 2050. Cest autour
de ces deux reperes que se definit lalignement ou non dune organisation avec
les efforts a realiser a léchelle mondiale.

Les différents usages des crédits biodiversité peuvent étre jugés a laune de ces
stratégies, qui permettent de définir des gardes fous utiles pour identifier les cas
de greenwashing. Les crédits biodiversité doivent donc intégrer la mitigation
hierarchy, et étre utilisés une fois les impacts de lorganisation acquéreuse évi-
tés ou reduits au maximum (Maron et al, 2023). De ce point de vue, les créedits
se situent en bas des actions prioritaires, et ne doivent étre saisis que pour les
impacts residuels, ceux qui nont pu étre ni évités, ni reduits.

© Objectif global déquilibre entre des impacts et des contributions positives dici 2030. Lobjectif No Net Loss sous-tend le fait que les mesures compensatoires
générent un gain de biodiversité au moins égal a la perte induite par laménagement. Lobjectif No Net Loss n'est pas inscrit explicitement dans le Global Biodiversity
Framework (GBF), en revanche était suggere dans les textes préparatoires a laccord (Convention on Biological Diversity, 2020).

7 lapproche Net Gain ou Nature Positive consiste a restaurer plus quon ne dégrade afin de redresser la courbe de dégradation de la biodiversité et revenir dans
les limites planétaires. Le Net Gain est bien inscrit dans le GBF et doit étre atteint dlici 2050 : « Préserver, améliorer ou rétablir l'intégrite, la connectivité

et la résilience de tous les écosystémes, afin d'accroitre considérablement la superficie des écosystémes naturels d'ici a 2050 » (Site national de la
Convention sur la diversité biologique, 2023).



https://www.cbd.int/doc/c/9a1b/c778/8e3ea4d851b7770b59d5a524/wg2020-02-l-02-en.pdf
https://biodiv.mnhn.fr/fr/objectifs-et-cibles-du-nouveau-cadre-mondial-de-la-biodiversite
https://biodiv.mnhn.fr/fr/objectifs-et-cibles-du-nouveau-cadre-mondial-de-la-biodiversite

Application de la Mitigation Hierarchy
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Les modes de valorisation des crédits dépendent largement de la maniére dont
une organisation considére ses impacts sur la biodiversite :

= Si une organisation cherche a contrebalancer ses impacts, il existe une forme
déquivalence entre les impacts et les gains genérés par un ou plusieurs credits.
= Si une organisation ne souhaite pas contrebalancer ses impacts, ou bien aller

au-dela et contribuer aux efforts globaux de renaturation, il sagit de certificats,
sans equivalence entre les impacts et les gains génerés.

Restaurer et régénérer

Les impacts sont analysés, puis €vi- - Pas de contre-
tés et réduits autant que possible. Il Certificats i belilr?]ncaeC t(ies
me,resle des /mpe?c[svres@ue/s Prospectif et volontaire . Potestiel P
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Figure : Les différents types de crédit dépendent de la maniére dont sont pris en compte
les impacts résiduels dans leur dimensionnement et dans leurs modes de valorisation.

Crédits — Les impacts négatifs sont contrebalancés

Ce type de credit vient des systémes, réglementaires ou volontaires, de com-
pensation biodiversité avec des offsets, autour du principe « No Net Loss® ». Ils
reprennent globalement le principe du pollueur-payeur.

Ces créedits nécessitent une forme déquivalence des gains realisée avec les
impacts de lorganisation acquéreuse. Leur utilisation est encore prospective
car les systemes déquivalence nécessaires soulévent un certain nombre de
questions (proximité géographique, type de biodiversité, indicateurs de me-
sure, etc)).

8 Objectif imposant que les mesures compensatoires généerent un gain de biodiversité au moins égal a la perte induite par laménagement.


https://www.cdc-biodiversite.fr/publications/compensation-ecologique-naissance-dun-cadre-coherent-2016-revuebiodiv205011/
https://www.cdc-biodiversite.fr/publications/compensation-ecologique-naissance-dun-cadre-coherent-2016-revuebiodiv205011/
https://www.oecd.org/environment/resources/Policy-Highlights-Biodiversity-Offsets-web.pdf
https://www.ecologie.gouv.fr/sites/default/files/Approche_standardis%C3%A9e_dimensionnement_compensation_%C3%A9cologique.pdf
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Figure 6 : Les crédits permettent de contrebalancer les impacts negatifs
d'un projet ou dune entreprise sur une base déquivalence.

De tels crédits pourraient également étre dimensionnés pour aller au-dela de
la compensation des impacts - on peut alors parler, au méme titre que pour les
certificats, de contribution positive a lobjectif Net Gain ou Nature Positive®. La
nature des impacts auxquels les crédits sont associés depend également de
leur localisation vis-a-vis de la chaine de valeur de lorganisation acquéreuse :

= Contrebalance des impacts a l'échelle d'un projet : des crédits pourraient
étre utilises sur le méme mode que les mesures compensatoires, pour
contrebalancer les pertes induites par une action dameénagement, avec une
forme déquivalence like-for-like.

= Contrebalance des impacts diffus dans le reste de la chaine de valeur : les
crédits peuvent compenser au-dela des impacts localisés d'un projet, au niveau
des impacts diffus de la chaine de valeur. Ces impacts sont spatialement et
temporellement éclatés et lequivalence entre gains et impacts est de ce fait
plus difficile a établir. Elle demande probablement des systéemes déquivalence
moins stricts, notamment du point de vue strictement spatial, et de tels usages
restent prospectifs.

On parle également d'outset et inset en fonction du lien que peut avoir le credit
avec la chaine de valeur de son détenteur. Si le credit est situe a lintérieur de
la chaine de valeur, alors cest un inset. Ce pourrait par exemple étre le cas d'un
projet de dépollution sur lun des sites de lorganisation. Si le crédit na pas de
rapport direct avec la chaine de valeur, cest un outset.

9 Lapproche « Net Gain » (a [échelle projet) consiste a restaurer plus quon ne dégrade afin de redresser la courbe de dégradation de la biodiversité et revenir dans les
limites planétaires.
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Figure 7: Un crédit peut également contrebalancer des impacts a différentes échelles.
Plus d'une dizaine de pays ont mis en place des systémes de compensation a

lechelle projet (MEB, 2016). La compensation de lensemble des impacts diffus dune
organisation est prospective et sinspire des initiatives existantes pour le climat.

LES OFFSETS SONT-ILS DES CREDITS ?

|Lest courant dutiliser le terme « offset » pour désigner les crédits carbone. Dans le registre de la biodiversite en
revanche, les « offsets » sont davantage utilises pour caractériser la compensation reglementaire.

Il existe toutefois un certain flou sémantique quant a leur appartenance ou non a la grande famille des credits
biodiversite. LEtat australien de Victoria, le Canada ou les mitigations banks américaines utilisent depuis des années
le terme de credit pour parler de compensation (MEB, 2016).

La nouvelle génération de credits biodiversité sort de ces cadres reglementaires et élargit le champ des usages
Jjusquici dévolu a la compensation. Nous avons donc préefére sortir les offsets de la définition de credits pour marquer
la distinction faite par ces nouveaux outils. Il n'en demeure pas moins que les crédits actuels sont tributaires des
avancees realisees en termes de compensation réglementaire et que les proximites entre les outils sont extréme-
ment fortes, ne serait-ce parce quiils traitent tous deux de la question centrale du gain de biodiversite.


https://www.cdc-biodiversite.fr/wp-content/uploads/2023/04/N10-COMPRENDRE-FR-BD.pdf

Certificats — Les impacts négatifs ne sont pas contrebalancés

A Gain

* Contributions par I'achat # impacts
de certificats négatifs

Impacts
négatifs

Y Pertes

Figure 8 : Les certificats sont purement volontaires et ne sont pas directement
dimensionnés en fonction des impacts négatifs. Ces derniers peuvent en
revanche donner des indications sur le dimensionnement du gain.

Les certificats sont des credits qui ne sont pas destinés a la compensation. Leurs
modeéles sont calqués sur les crédits carbone volontaires, et sont avant tout des
vehicules de financement pour des actions en faveur de la biodiversité. Le terme
certificat renvoie davantage a lidée de contribution quand celui de credit sous-
tend lidée dun emprunt ou dune reconnaissance de dette, ici envers un capital
naturel, davantage propre a la compensation (Karsenty, 2023). La valeur de ces
credits dépend a priori de leurs acquéreurs : ils peuvent servir la réputation de
leurs acheteurs, les aider a anticiper une vague reglementaire, ou bien souligner
la contribution d'une organisation a un effort global de renaturation.

UNE PROPOSITION ALTERNATIVE — LES CLAIMS

Charlotte Streck (2023) propose dans sa serie Shades of REDD+, au moins temporairement, de préférer les claims aux
certificats. Ces claims pourraient prendre la forme d'une contribution standardisée aux objectifs de restauration et de
financement du Global Biodiversity Framework (Streck, 2023). De tels claims seraient plus faciles a émettre, avec des
methodologies simplifiees basees sur la pertinence des actions, les moyens de financement et la gouvernance, sans
quantification du gain de biodiversité. Ils seraient donc caractérises par des montants financiers et lies aux efforts

de financement et de restauration des pays. Ils pourraient étre transformes en crédits a terme et ainsi accélérer les
investissements, sans attendre larrivee a maturité des différentes methodes de certification.
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https://theconversation.com/credits-biodiversite-demmanuel-macron-de-quoi-parle-t-on-195957
https://www.ecosystemmarketplace.com/articles/shades-of-reddharmonized-biodiversity-claims-as-a-solution-for-fragmented-biodiversity-markets/
https://www.ecosystemmarketplace.com/articles/shades-of-reddharmonized-biodiversity-claims-as-a-solution-for-fragmented-biodiversity-markets/
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QUELQUES CONCEPTS CLES

Le marché des crédits biodiversite nexiste pas encore, et les methodologies
existantes sont encore peu nombreuses : les définitions et les positions decrites
ici sont donc sujettes a caution. Elles sont le reflet de nos reflexions en cours et
des avis pour linstant partages par le panel dexpert.e.s interroge.e.s.

Additionnalité et démonstration du gain :

Concerne tous les types de crédits

La plupart des acteurs saccordent sur la nécessité denregistrer un gain : un
credit finance un impact positif, mesurable et durable dans le temps.

Il doit étre additionnel®, dans la mesure ou il naurait pas pu étre obtenu sans
actions specifiques - lopérateur ne peut pas se contenter de « ne rien faire », il
doit démontrer que les gains enregistres, y compris dans le cadre dune gestion
passive, sont corrélés aux actions quil a mises en place.

Le gain peut étre démontré soit au niveau des résultats (le retour dune espéece
ou laugmentation du nombre dindividus, la baisse dune teneur en éléments
chimiques polluants, etc), soit au niveau des moyens (la mise en place dun
corridor aérien, la restauration d'un cours deau, etc.).

Rappelons que lexigence de gain se définit également vis-a-vis des reglemen-
tations ; en France, cest un principe inscrit au sein du respect de la séquence
ERC. A ce titre, mais aussi au titre de la responsabilité des organisations face a
leffondrement du vivant, les crédits apparaissent comme un outil supplémen-
taire intégrable en bout de chaine de la mitigation hierarchy, une fois que toutes
les autres exigences sont satisfaites. En dautres termes, le recours au credit
sadresse aux entreprises et aux institutions financieres qui veulent aller plus loin
que le cadre reglementaire actuel, ou anticiper ses futures extensions.

Equivalence :

Concerne les offsets

A léchelle classique dun projet de la compensation des impacts locaux, on
parle déquivalence entre les pertes écologiques engendrées par les projets
daménagement et les gains engendrés par les mesures compensatoires. Dans
le cadre strict de la compensation, le principe de léquivalence écologique sap-
puie sur des critéres et méthodes permettant didentifier et comparer les pertes
résiduelles engendrées par un projet au regard des gains assurés par la mesure
compensatoire, congue et dimensionnée en ce sens.

Si lon élargit le champ danalyse de limpact a lensemble de la chaine de valeur
d'une organisation, léquivalence ne se joue plus seulement a léchelle dun pro-
Jjet localisé, mais a des niveaux géographiques plus éparses puisque les pertes
sont diffuses au sein des chaines de valeur.

* 'UICN donne trois conditions pour remplir lexigence dadditionalité : les impacts positifs doivent étre 1) absolus (c'est-a-dire par rapport a une base de référence
statique), 2) clairement attribuables aux actions d'une entreprise et 3) manifestement supérieurs aux résultats qui auraient été obtenus en l'absence d'intervention

(UICN, 2023).



https://www.notion.so/fe7624fda918426bbaa1967124decb0f?pvs=21
https://iucn.org/sites/default/files/2023-11/iucn-nature-positive-contribution-v1.0.pdf

Léquivalence écologique reste un concept relativement débattu du point de
vue scientifique : il n'existe pas de cadre strict a partir duquel sont déterminés
les périmétres temps-espace, et les manieres de la mesurer varient dun sys-
téeme a lautre (MEB, 2016). Lequivalence temporelle supposee par les unités de
compensation postule par exemple une égalité entre des pertes immediates
et certaines, et des gains futurs et encore hypothétiques. Il en va de méme
au niveau spatial : les impacts sont générés a un endroit précis, qui ne sera
Jjamais exactement similaire a celui ou laction de compensation a lieu (Quétier
etal, 2012).

Echelle d"action :

Les créedits jouent sur deux echelles geographiques a la fois

= Local : un crédit finance des actions locales, a léchelle dune parcelle elle-
méme intégrée au sein dun écosystéme plus large. Les actions doivent donc
étre positives a léchelle de cette parcelle, mais aussi a lechelle plus large de
lécosysteme et sinscrire dans un projet de territoire, avec les populations locales.

= Global : ceux qui mesurent, certifient et surtout achetent puis échangent ces
crédits ne font pas forcément partie du méme territoire - ils appartiennent a
des marchés globaux ou léchelle locale doit étre traduite dans cette nouvelle
échelle de valeur.

Le passage d'une eéchelle a une autre peut necessiter une forme déquivalence,
pour que des actions localisees, spéecifiques a un écosysteme, soient compa-
rables entre elles. Ce travail de traduction sous-entend alors lutilisation dune
ou plusieurs métriques harmonisées.

Niveau d'organisation de la biodiversité :

Les actions positives financées par les crédits peuvent sintéresser a la biodiver-
sité a plusieurs niveaux.

Certains credits se focalisent par exemple sur la diversité des espéces (biodiver-
sité specifique) : cest le cas par exemple des « rhino-bonds », qui remunérent
des actions de préservation du rhinocéros noir.

La plupart des crédits agissent en revanche davantage sur la biodiversité
des écosystémes (voir la cartographie des acteurs), ou sur la santé des éco-
systemes et leur capacité a nous prodiguer des services ecosystéemiques.
Laction se concentre sur les composantes de lhabitat (qualité de leau, des sols,
diversité fonctionnelle, volume de biomasse, etc) et les fonctions propres a
chaque espece.

Siln'existe pas de crédits basés strictement sur la diversité intra-génétique, cer-
taines méthodologies pourraient en revanche se baser sur les technologies de
[ADN environnemental. Il permet de mesurer la présence ou nhon d'une espece.
Ces méethodes sont déja testées dans le cadre des credits biodiversite : BeZero
Carbon a par exemple lancé en mai 2023 un projet pilote en Ouganda, dans le
parc national Kibale, pour tester la capacité des analyses ADN a rendre compte
de létat de santé dun écosystéeme.

2]


https://www.cdc-biodiversite.fr/wp-content/uploads/2023/04/N10-COMPRENDRE-FR-BD.pdf
https://www.lesechos.fr/finance-marches/marches-financiers/quand-la-finance-veut-sauver-les-rhinoceros-1039362
https://carbon-pulse.com/204450/
https://carbon-pulse.com/204450/
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LES USAGES QUI POSENT QUESTION
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Mitigation
Hierarchy

Des crédits non intégreés a la Mitigation hierarchy :

La mitigation hierarchy™ met laccent sur les principales actions a réaliser par
une organisation pour lutter contre ses impacts sur le vivant et la biodiversi-
té. Les gestes y sont priorisés en fonction de leur urgence : il faut avant tout
commencer par eviter de nouveaux impacts, réduire les impacts existants puis
compenser les impacts residuels, ceux qui demeurent inévitables.

Cest un cadre conceptuel explicitement ou implicitement partagée par de trés
nombreuses politiques biodiversité dans le monde, au premier rang desquelles
se trouve la CSRD. Le triptyque Eviter-Réduire-Compenser si familier au cadre
réglementaire francais se retrouve par exemple dans cet ordre dans la mitiga-
tion hierarchy.

Cest en ce sens quelle offre un cadre cohérent danalyse de la valeur des credits
biodiversité. Pour Maron et al. (2023), elle représente une grille danalyse des
revendications que les entreprises pourront faire une fois des credits acquis,
notamment en ce qui concerne le concept de « Nature Positive? », De ce point
de vue, les impacts doivent étre impérativement évités et reduits avant denvi-
sager de les compenser : les offsets sintégrent donc en bout de la mitigation
hierarchy, et tirent également leur integrité écologique du caractére résiduel
des impacts quiils traitent.

Les crédits ne sintégrent pas nécessairement dans cette hiérarchie, puisquils
nont pas nécessairement de liens avec les impacts de lorganisation acque-
reuse. Maron et al. (2023) estiment ainsi qu'ils ne remplacent pas la mitigation
hierarchy, mais sy ajoutent. Les certificats sont valorisés « en dernier » ou a cote,
une fois la mitigation hierarchy appliquée. En un sens, charité bien ordonnée
commence par soi-méme : une entreprise ne peut pas réclamer de gains ou une
contribution nature positive si elle n'a pas dabord pris en compte ses impacts.

Insets Offsets Certificats
Le crédit valorise des impacts évités Le crédit valorise des gains équivalents aux Le crédit valorise des gains sans équivalence
impacts de I'organisation acquéreuse avec les impacts de I'organisation acquéreuse

Eviter/réduire

Compenser

Contribuer

L'organisation évite et réduit au

Les insets valorisent les impacts évités ou maximum ses impacts,  'échelle d’un
réduits par une organisation ou un projet. projet ou de sa chaine de valeur.

Les certificats d’impact positif ne se situent
pas directement dans la mitigation hierarchy.
lis ne se substituent pas pour autant a

Il reste des impacts résiduels.

Les impacts évités ne sont pas comparables _ o des actions de réduction des impacts.
a des impacts réels. Un inset qui les mettrait Un offset compense les impacts résiduels
en regard dans le cadre de la compensation, d’un projet ou d’une organisation.

pourrait étre accusé de greenwashing.

L’organisation acquéreuse peut faire L’organisation acqéreuse peut valoriser
valoir sa contribution a des objectifs sa contribution a des objectifs globaux
globaux de réduction des impacts. de réduction des impacts.

Figure 9 : La Mitigation Hierarchy renseigne également la pertinence
ecologique des differentes formes de valorisation des credits.

“ La Mitigation Hierarchy renseigne également la pertinence écologique des différentes formes de valorisation des crédits.

2 e terme «Nature Positive» désigne l'arrét et L'inversion de la perte de la nature d'ici a 2030, par rapport a la situation de référence de 2020. Cest un objectif global
décomposable en deux étapes, No Net Loss dici 2030 puis Net Positive a partir de 2030 jusquen 2050 (Locke, H. et al, 2020).



Crédit carbone prémiumiseé :

Les crédits biodiversité posent sous un jour nouveau la question de la captation
du carbone. Certains projets portes par les credits biodiversité peuvent en effet
améliorer la capacité de stockage du CO: ; ce co-bénéfice est comptabilise
comme une amelioration du service écosystemique associe.

Le World Economic Forum (2023) identifie dailleurs lamélioration des crédits
carbone comme un horizon possible pour les crédits biodiversité. Dans le cas
de projets lies aux Solutions Fondéees sur la Nature (SFN), comme la restauration
de mangroves, des résultats positifs pour la biodiversité pourraient donner lieu a
lémission de crédits en plus des credits-carbone deja genéres.

Cette publication traite avant tout des crédits premierement biodiversite, sans
poser frontalement la question de leur association a des produits carbone.
Il sagit toutefois dun débat ouvert, qui souleve notamment des enjeux de
comptabilite (peut-on valoriser deux fois un méme geste ? est-il possible de
découper un credit en fonction des services ecosystemiques quil renforce ?). La
double, ou triple remuneration dune action positive sur un méme site pourrait
entrainer une sur-financiarisation de projets de restauration en concentrant
la mobilisation de ressources sur des espaces a haute valeur écologique, au
détriment de lefficacité ecologique recherchee par ces nouveaux mecanismes
de financement, lesquels visent latteinte des objectifs globaux grace a la
massification de projets de restauration. De telles questionnements viennent
également interroger la pertinence de la segmentation de la biodiversite en
classes dactifs separes (par services ecosystemiques rendus, par niveau de
biodiversité finance, etc.) lorsque celle-ci nécessite détre consideree du point
de vue de son intégrite eécologique a grande échelle.

Paiement pour service écosystémigue (PSE) :

Les crédits remunérent des actions positives pour la biodiversité. Ces actions
participent a la restauration des écosystemes et permettent de préserver les
services écosystémiques (MEB, 2016). Ces services eux-mémes sont relative-
ment indépendants des pratiques : ils sont antérieurs aux crédits, soumis aux
dynamiques non linéaires et multi facteurs des ecosystemes. Si lon peut dire
que proteger la biodiversité peut favoriser le maintien de services écosyste-
miques, linverse n'est pas forcément vrai, en particulier si le dispositif (par
exemple un PSE) nest pensé que pour un seul service comme la fixation de
carbone, correspondant alors a une conception « sectorielle » de notre environ-
nement naturel. Valoriser ces services en tant que tel pourrait egalement créer
une économie de rente et favoriser des formes de chantage environnemental.
Les pays détenteurs des biodiversity hotspots pourraient monnayer une pre-
servation passive et par défaut, voire exiger de compenser le manque a gagner
par la non-exploitation des milieux, et plus particulierement des foréts - lire a ce
propos la tribune d'Alain Karsenty dans Le Monde (03/03/2023).
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https://www3.weforum.org/docs/WEF_Biodiversity_Credits_A_Guide_to_Support_Early_Use_with_High_Integrity_2023.pdf
https://www.cdc-biodiversite.fr/publications/cahier-9-2016-paiements-pour-services-environnementaux-enjeux-visions-des-acteurs-et-perspectives-en-france/
https://www.lemonde.fr/afrique/article/2023/03/03/promettre-une-rente-aux-etats-ne-permettra-pas-de-reduire-la-deforestation_6164057_3212.html
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LES USAGES EN DEBAT

Le terme de crédit biodiversité est largement repris et peut également désigner
des mécanismes aux fonctionnements comparables, mais héanmoins legére-
ment différents, soit parce quils concernent dautres types dacteurs, soit parce
quiils interviennent en amont de la chaine de valeur.

Philanthropie :

Financer une action positive pour la biodiversité sans eégard pour les impacts
et de maniére volontaire, voila qui pourrait étre assimilé a de la philanthropie.
Cest dailleurs ce que font les entreprises du programme Nature 2050 : elles
participent au financement des actions de restauration et de renaturation a titre
gracieux, sans rentrer dans le cadre reglementaire.

Les credits ont pour vocation daller chercher dautres financements que ceux
déja disponibles pour la philanthropie, au risque de détourner a leur profit des
fonds qui securisent aujourd'hui des organisations philanthropiques a lefficacité
prouvee, et sen distinguent dau moins trois manieres :

La certification : le mécénat sappuie déja sur des methodes d'évaluation scien-
tifique, le programme Nature 2050 a par exemple mis en place un suivi des pro-
Jjets pour documenter lévolution des sites jusquen 2050. Les crédits se basent
en revanche sur des standards scientifiques harmonisés d'un programme a un
autre, et cherchent pour la plupart a quantifier limpact de laction financée. Ils
transforment ces actions de renaturation et de restauration en actifs certifies,
audités par des tiers indépendants. Cette certification mesurée a en elle-méme
une valeur, et pourrait étre actionnée dans le reporting ou le modéle daffaires
d'une organisation .

Le marché : les crédits sont aussi des actifs et pourraient avoir pour vocation
détre échangés, et méme potentiellement étre rééchangés sur un mar-
ché secondaire.

La contrepartie : dans le systeme francais, les dons dentreprise font lobjet
dune reduction dimpots (60 % du montant du don pour la fraction inférieure
ou égale a 2 000 000 €, 40 % pour la part du don supérieure a 2 000 000 €).
Cette contrepartie fiscale doit empécher lorganisation de se prévaloir de cette
action de mécénat comme sil sagissait dun achat de crédit / certificat et de sen
attribuer les bénéfices écologiques pour les mettre en regard de ses impacts.

Des crédits basés sur la réduction d'impacts :

A linstar des projets REDD+ de tels crédits sortiraient du dualisme contribu-
tion/compensation en valorisant la réduction des impacts. Ce procede est déja
fréquent dans le marchée de la compensation carbone ; il déplace le principe
de la compensation a lintérieur des organisations pollueuses et recompense
leurs transitions.


https://www.cdc-biodiversite.fr/le-programme-nature-2050/
https://www.cdc-biodiversite.fr/le-programme-nature-2050/
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Concretement, une entreprise de lagro-alimentaire qui finance labandon de
certaines pratiques agricoles au sein de sa chaine de valeur jugées nefastes
pour la biodiversité, comme la monoculture, au profit de pratiques plus adaptées
dagroécologie, serait éligible a la certification : non seulement elle réduirait les
pressions associees a la perte de biodiversité, mais elle pourrait aussi participer
a lamélioration de létat de santé des ecosystémes, en favorisant par exemple
la régénération des sols.

De tels crédits posent cependant un probleme comptable majeur : des impacts
évités ou réduits ne peuvent pas étre directement comparés a des impacts
positifs. Les impacts positifs sont lies a des actions de gain (regéneération ou
restauration) quand les impacts évités ou reduits sont lies a des actions de
réeduction ou dévitement des pertes périodiques®, tel quexplicité dans la
figure ci-dessous.

RESTORE

REGENERATE
LAND AND SEA USE CHANGE IMPACTS

ON NATURE
DIRECT EXPLOITATION

CLIMATE CHANGE
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-
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Figure 10 : Illustration des impacts positifs et négatifs périodiques et des impacts
réduits et évités, adaptée du Science Based Target Network (2020)
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Des crédits « souverains » :

Les biodiversity hotspots, des territoires particuliérement riches a conserver et
restaurer en priorité, sont souvent situés dans les pays dits du Sud. La COP15
a été largement traverseée par la question des financements Nord/Sud : les
pays du Nord, principaux pollueurs et plus gros financeurs, sont sollicités par
les pays du Sud pour financer la protection de leurs environnements, voire le
manque a gagner economique. Les credits pourraient étre un veéhicule pour

3 Lire la publication « MEB's report : Global Biodiversity Score: Accounting for positive and negative impacts throughout the value chain » (2023) pour une exposition
détaillée de la comptabilité proposée par CDC Biodiversité.


https://www.conservation.org/priorities/biodiversity-hotspots
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les 25 puis 30 milliards daugmentation des flux financiers liés a la cible 19 du
GBF : les banques de développement pourraient par exemple sen saisir pour
élargir leurs panels doutils financiers. Dans ce registre, les « debt-for-nature
swaps » repondent peut-étre plus directement a la nécessité de financer les
pays en déeveloppement qui manquent le plus de ressources pour protéger leur
capital naturel.

Pour Alain Karsenty, les crédits echangés entre Etats doivent toutefois rémune-
rer des services environnementaux, et non une rente pour entretien et non de-
gradation des grandes foréts équatoriales. Ces mécanismes ne devront pas non
plus dédouaner les pays financeurs dagir vis-a-vis de leurs propres territoires,
en quelque sorte dexternaliser les engagements pris a la COP15. Enfin, les pays
ou la déforestation est la plus active, comme la République Déemocratique du
Congo, pourraient avoir du mal a mettre en place la gouvernance nécessaire au
processus de certification : les financements pourraient donc rater leurs cibles
en remunérant des écosystemes déja en bonne santé (rente notamment liee
au paiement des services ecosystemiques) au détriment des écosystemes les
plus vulnérables.

QUELQUES QUESTIONS SUR LA GOUVERNANCE

Nous ne ferons pas ici la liste des enjeux soulevés par la gouvernance des cre-
dits - dautres lont fait avant nous. Ils nous semblaient en revanche necessaire
de rappeler dans les grandes lignes les tensions potentielles entre acteurs de
ce nhouveau marche.

Le paysage naissant des creédits semble saccorder sur les principes deja re-
affirmeés lors de la COP15 et au sein méme du Global Biodiversity Framework
(la cible 22 pour une gouvernance inclusive, la cible 23 pour assurer legalite
des genres, etc.). La gouvernance est au coeur de nombreuses préoccupations
et réinterroge le partage des ressources et les contributions des populations
autochtones. Carbone4 et Nature Finance (2023) estiment par exemple que lun
des principaux défis des futurs marcheés est la garantie dun échange juste pour
les porteurs de projet, mais aussi pour les populations locales.

Assurer ['équite entre acteurs

Les crédits mettent en contact des acteurs aux pouvoirs politiques, financiers
et symboliques inégaux. Dun coté, les porteurs de projets doivent sinscrire au
niveau local, sappuyer sur les forces dune ou plusieurs communautés pour
sassurer de la pertinence et de la pérennité de leurs actions. De lautre, les
entreprises ou les institutions financieres qui acquiérent les crédits ne seront
pas necessairement issues du territoire, et feront probablement valoir leurs
projets a de plus larges échelles. Les standards de credit devront donc garantir
léquilibre des rapports entre les parties, car clest de cet equilibre que dépend
pour partie lintegrité des projets.


https://www.cdc-biodiversite.fr/wp-content/uploads/2023/05/DOSSIER-MEB-44-COP15-MD-WEB.pdf
https://www.cdc-biodiversite.fr/wp-content/uploads/2023/05/DOSSIER-MEB-44-COP15-MD-WEB.pdf
https://publications.banque-france.fr/en/debt-nature-swaps-two-fold-solution-environmental-and-debt-sustainability-developing-countries
https://publications.banque-france.fr/en/debt-nature-swaps-two-fold-solution-environmental-and-debt-sustainability-developing-countries
https://www.lemonde.fr/afrique/article/2023/03/03/promettre-une-rente-aux-etats-ne-permettra-pas-de-reduire-la-deforestation_6164057_3212.html

Payer le juste prix

Cet inégal rapport de force interroge par exemple la maniere dont le prix des
credits sera fixé puis évoluera. Les porteurs de projet pourraient avoir du mal a
faire valoir leurs besoins dans le cadre d'un marché globalisé : une multinatio-
nale naurait par exemple pas nécessairement intérét a financer des actions de
renaturation en France pour un prix éleve, alors quelle peut se procurer des
credits a bas prix dans des pays ou le foncier et la main doeuvre sont moins
chers. La question se pose egalement au niveau du marché secondaire : si un
crédit gagne de la valeur au cours du temps, quelle part de cette valeur pourrait
étre percue par les porteurs de projet ?

La question du prix et du partage de recettes incarne ce rapport de force
entre les parties prenantes, et interroge plus largement un equilibre fra-
gile : linvitation dans des projets locaux, complexes et singuliers dacteurs
économiques mondialisés.

Porter le risque

Les dynamiques ecologiques sont incertaines et le déereglement climatique
entraine des réactions en chaine difficiles a prévoir - le pas de temps dun
projet de restauration écologique met la notion de gain biodiversité face a de
nombreux écueils. Elles le sont dautant plus que le crédit ne garantit a priori
que son périmetre. Des impacts (diffus, localisés mais ayant une incidence sur
les continuités écologiques, etc) situés dans la méme zone ou la méme région
qu'un projet (pollutions chimiques, dynamiques dartificialisation, etc) seront
également difficilement évitables par les porteurs de projet, eux-mémes a la
merci dun changement de réglementation ou de contexte politique.

Sans résoudre cette problématique, il parait important de poser les questions
suivantes : qui portera ce risque ? Quel serait un pari équitable pour faire face
aux incertitudes dun projet certifiant des gains de biodiversité ? Ces questions
interrogent la crédibilité des crédits, lensemble des promesses quils cristal-
lisent (une action vertueuse aujourd’hui, un gain persistant dans le temps),
et le portage du risque par les acteurs. Pour éviter que ce soit lécosysteme
qui « paie » le prix fort du risque en devenant le seul impacté negativement par
la non-réalisation de ces promesses, de nouvelles formes de contractualisation
seront essentielles, stratégiques et nécessaires.

PORTER LE RISQUE EN COMMUN — LEXEMPLE DE SAN CRISANTO

Les assureurs pourraient jouer un role clé dans le partage de ces risques, a limage de ce qu'AXA fait dans le

cadre du projet de crédits carbone de San Crisanto (Mexique). En cas dévenements climatiques extrémes qui
degraderaient les foréts de mangroves restaurees, AXA envoie immediatement jusqua 100 000 dollars aux membres
des communauteés locales. Ces derniers sont donc remunéreés pour rétablir lintégrité ecologique des mangroves, et
assurer une continuité dans la captation carbone. Les crédits carbone lies a cet écosysteme sont donc associes a un
contrat dassurance paramétrique qui protege egalement linterét des populations locales.
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https://climate.axa/1st-insurance-policy-for-the-protection-of-mangrove-forests-in-mexico/
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Fongibilité et marchés

Les institutions financiéres pourraient également avoir recours a des crédits
biodiversité, a la fois pour réequilibrer les impacts de leurs portefeuilles, les
dérisquer et/ou investir dans des actifs dont la valeur pourrait augmenter avec
le temps.

Ces derniéeres cherchent avant tout des actifs financiers, dont lune des valeurs
sur les marchés financiers est avant tout détre liquides (Tadjeddine et Raymond,
2014). La liquiditée d'un actif permet de se désengager plus facilement de projets
de long terme, a limage des dizaines dannées nécessaires aux travaux de re-
naturation, et est garantie par la possibilité de pouvoir léchanger ou le revendre
sur des marchés secondaires. Lun des facteurs de cette liquiditeé est la fongibi-
lité de lactif, cest-a-dire sa non-individualisation et son interchangeabilité : des
biens substituables lun a lautre sont plus faciles a échanger, notamment sils
sont facilement quantifiables en termes monetaires. Cette exigence de fongibi-
lite serait avant tout liee aux credits a destination dun marche, cest-a-dire des
credits congus comme des actifs et donc compatibles avec lachat-vente.

Cette fongibilité repose directement la question de la quantification du gain et de
léquivalence entre les crédits. Pour que des crédits soient fongibles, il faut quiils
soient comparables. Cette comparabilité est rendue difficile par lhétérogenéite
spatiale et temporelle des credits. La trés grande diversité des ecosystemes
necessite un large panel dactions positives pour la biodiversite avec autant de
dynamiques et de caractéristiques différentes. Une action de reforestation en
forét tropicale ne repose par exemple pas sur les mémes indicateurs de gain
(inventaires forestiers, densité du couvert forestier, etc.) que la restauration dun
cours deau en milieu tempére (qualité de leau, débit, retours despéces, etc.).
Ces differences sont aussi temporelles. Les crédits biodiversité nauront pas
non plus de calendrier commun, et un crédit lanceé en 2029 fera face a dautres
dynamiques écologiques quun crédit daté de 2025, La variété des méthodes de
quantification et de certification pourrait également sajouter a cette premiere
couche de difficulte.

La comparabilite des credits est donc limitée, et pourrait influer sur la nature des
marchés déchange. Des produits peu fongibles auront sans doute du mala inté-
grer des circuits financiers classiques, et donc diminuer les volumes échanges.



MEAN SPECIES
ABUNDANCE -

QUELS ROLES POUR LES
CREDITS BIODIVERSITE ?

Trois niveaux de la biodiversite - diversité génetique, diversité des especes, diversite des ecosys-
temes - doivent en theorie étre évalues pour quantifier les credits biodiversite.

La condition des écosystemes peut étre mesurée par plusieurs métriques qui coexistent actuel-
lement, dont la MSA (Mean Species Abundance ou abondance moyennes des especes). Cette
metrique, développée par lagence néerlandaise pour lenvironnement (Planbureau voor de Leefom-
geving), permet dévaluer lintégrité des écosystemes par rapport a un état non perturbe. Appliquéee
a une surface en km?, un impact en MSAkm? permet une quantification des impacts, positifs et
negatifs, d'une organisation sur la biodiversite.

Pertinente pour mesurer la condition des écosystémes dans le cadre des crédits biodiversite, elle
ne saurait étre utilisée seule. Prendre en compte le risque dextinction des especes dune part et le
degreé dimportance (significance) de la biodiversité dautre part est également cle, notamment pour
sassurer déviter lextinction despéces et prendre en compte les valeurs associees a la biodiversite. Le
risque dextinction est pris en compte par des indicateurs sur les espéces - mesurable par exemple
au travers de la métrique STAR (Species Threat Abatement and Restoration) développée par [UICN.
Le degre dimportance est quant a lui mesurable via des indicateurs sur les aires protegees, les
zones cles de biodiversite (Key Biodiversity Areas) ou encore les services ecosystemiques.

Lutilisation de la MSA en complément dautres métriques fait donc sens pour quantifier des gains
de biodiversite et les crédits associés. Mais elle permet également de faire le lien - au travers dune
meétrique commune - avec les évaluations de mesure dempreinte effectuées par des entreprises et
institutions financieres.

Au-dela de son possible réle comme métrique associee a une méthodologie quantifiant des credits
biodiversite, la MSA peut egalement étre integree dans les processus de verification sur le terrain. En
effet, elle peut se mesurer a partir de données d'inventaires écologiques collectées sur site. En 2019,
CDC Biodiversité a utilisé le Global Biodiversity Score (GBS), un outil dévaluation de lempreinte bio-
diversité, pour évaluer limpact dun projet de restauration écologique menée par [Agence Frangaise
de Développement entre 2014 et 2018 sur le lac Wolong, lac de 6 500 hectares frequente par des
oiseaux migrateurs, situé en Chine. Cette étude a démontrée la possibilite devaluer la condition des
ecosystemes et les impacts associés a partir de données terrain, ce qui est necessaire pour verifier
des gains de biodiversite associes a des credits biodiversite.

Plusieurs méthodologies visant a générer des crédits biodiversité utilisent des cadres conceptuels
compatibles avec la MSA. Par exemple, la méthode développée par Carbone 4 et le MNHN pour
[OBC utilise un Biodiversity Index calculé dune maniére similaire a la MSA. Lindex est une moyenne
dabondances, toutefois létat correspondant a une abondance maximale est different par rapport
a la MSA. La méthode développée par Verra requiert quant a elle d'utiliser des indicateurs lies a la
condition, en particulier pour la composition et la structure, et eventuellement pour la fonction, des
ecosystemes. La MSA pourrait étre lun des indicateurs utilises pour la composition.
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https://www.cdc-biodiversite.fr/wp-content/uploads/2022/05/Etude-de-cas-AFD.pdf
https://www.cdc-biodiversite.fr/wp-content/uploads/2022/05/Etude-de-cas-AFD.pdf
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UELLE PLACE
EN FRANCE
ET EN EUROPE ?

Les credits biodiversité sont frequemment associés aux biodiversity hotspots,
qui pour beaucoup se situent autour de lequateur et dans les pays en voie de
développement. Leur parente avec les crédits carbone, pour grande partie lies
aux foréts tropicales, et les questions de developpement Nord/Sud qui ont
anime les débats de la derniere COP les destinent également a des ecosys-
témes tropicaux.

Mais ces creédits pourraient aussi étre déclinés en France et en Europe. Les plus
grandes entreprises pollueuses, ou du moins celles qui sont le plus poussees
a laction par la reglementation et des questions de reputation, sont pour beau-
coup des groupes occidentaux dont les impacts en Europe sont également
non negligeables.

TNFD, CSRD : COMMENT LES CREDITS S'INTEGRENT-
ILS DANS LE PAYSAGE DYNAMIQUE DU REPORTING ?

DE LA MESURE DU GAIN AUX INDICATEURS
DE REPORTING : UN PRINCIPE DE PRUDENCE

Les méthodes de comptabilisation et de valorisation du gain sont toujours en
cours de développement. Lalignement des crédits avec les stratégies dentre-
prises ou dinstitutions financiéres nécessite donc dabord de répondre a ces
questions et détablir des consensus autour des differentes formes de valorisa-
tion possibles, notamment sur le plan extra-financier.

Les principaux cadres dereporting ne se sontdailleurs pas publiquement ouverts
sur le sujet. Certains dentre eux, comme la CSRD, mentionnent les offsets, mais
pas directement les crédits dordre volontaire. De la méme maniére, lintégration
des credits dans des trajectoires No Net Loss et Net Positive fait encore lobjet
de travaux exploratoires, dans la mesure ou la comptabilisation ou la contribu-
tion des crédits a lempreinte d'une entreprise questionne leur intégration aux
bilans extra-financiers (voir partie 2, Quest-ce quun credit biodiversite ?).

Les efforts actuels semblent aujourd'hui se concentrer sur les impacts des orga-
nisations : cest autour de ces derniers que se construisent les trajectoires et les
indicateurs de transition, dans une forme de respect de la Mitigation Hierarchy
(éviter et réduire ses impacts dabord, compenser et contribuer ensuite - voir
2.3). En ce sens, il semble nécessaire quils aboutissent dabord sur lévitement
et la réduction des impacts avant de trop vite orienter les organisations vers la
compensation et la contribution.



COMPTABILITE ECOLOGIQUE : UN CADRE DE MISE A L EPREUVE DES CREDITS BIODIVERSITE ?

Les credits biodiversite posent en creux la question de leur valorisation et de leur comptabilité dans le bilan dune
organisation. Les méthodes de comptabilité ecologique™ proposent des cadres cohérents danalyse et dintégration
de ces gains. Elles pourraient représenter une ultime etape dans lintégration des crédits dans la gouvernance des
organisations en ce sens quelles portent des ambitions structurelles quant a la transformation du systeme dinforma-
tion, de management et de financement.

La comptabilite écologique pose par exemple la question de la soutenabilite forte ou faible'® du capital naturel.
Certains crédits, et notamment ceux qui servent a la compensation des impacts, assument une forme de subs-
tituabilite du capital naturel : une organisation pourrait par exemple « échanger » un impact écologique certain
(capital naturel) contre la promesse d'un gain lie a une obligation de moyens (capital humain). Differents standards
de créedits biodiversite sappuient également sur des effets de seuil pour définir des bonnes pratiques en matiere de
crédits biodiversite.

Or certains specialistes de la comptabilite écologique considerent que les capitaux sont intrinsequement lies a des
notions de seuils. Si ces derniers sont dépasses, alors la dégradation du produit total apparait irréversible (Giraud &
Loyer,2006) (Dalmas & Geronimi, 2015). Dans cette méme logique, des travaux tentent de définir ces seuils critiques
du capital naturel qui constituent des points de non-retour dans les processus de degradation (Ekins et al, 2003)
(Rockstrom et al, 2009). Dans le cadre dune methode de valorisation des crédits, ces seuils pourraient permettre de
reinterroger leur pertinence dans la strategie biodiversite dune organisation.

LES CREDITS ET LA TNFD

La TNFD, ou Taskforce on Nature-related Financial Disclosures, initiative a lam-
bition mondiale, pendant de la TCFD (Taskforce on Climate-related Financial
Disclosures) pour les enjeux climatiques - et dont les recommandations sont
désormais intégrees dans le standard de lInternational Sustainability Standards
Board (ISSB), a développé un cadre de reporting a destination des entreprises et
institutions financieres. Aprés deux années d'un processus itératif, la version fi-
nale de ses recommandations a éte devoilee en septembre 2023. Alignees avec
le cadre mondial de la biodiversité de Kunming-Montreal, la CSRD ou dautres
initiatives, les recommandations de la TNFD veulent étre des fondations pour un
alignement mondial des pratiques de reporting mais aussi un vecteur de la prise
en compte des enjeux liés a la nature au sein des organisations.

Pour cela, la TNFD a orienté ses recommandations autour de quatre piliers : gou-
vernance, stratégie, gestion des risques et impacts, metriques et cibles. De nom-
breuses recommandations pressent les entreprises et institutions financiéres a
identifier et évaluer les risques et opportunités en lien avec la nature. Bien quau-
cune mention des crédits ou certificats biodiversite napparaisse clairement, leur
role comme source dopportunités pour financer des actions positives pour la
biodiversite et ainsi se prémunir face aux risques que posent la détérioration de
services ecosystéemiques semble prometteur. Notons toutefois que parmi les
difféerentes métriques reconnues par le TNFD, certaines peuvent étre associées
aux crédits biodiversité. En premier lieu, parmi ses indicateurs clés (core global

“ | a comptabilité écologique peut étre définie comme un systeme dinformation comptable qui vise a rendre compte des interactions entre lorganisation et la nature,
et donc de mettre en avant les potentielles tensions occasionnées par la poursuite du profit et dobjectifs a caractére environnemental (Antheaume, 2013)

% |_a soutenabilité peut étre caractérisée comme faible, quand on considére que les trois capitaux produit manufacturé, naturel et humain sont substituables dans
le processus de création de valeur tant que cela permet une croissance du produit totale. La soutenabilité peut aussi étre caractérisée comme forte, ce qui revient a
refuser la substituabilité des capitaux (Pearce & Atkinson, 1993)


https://tnfd.global/
https://tnfd.global/wp-content/uploads/2023/08/Recommendations_of_the_Taskforce_on_Nature-related_Financial_Disclosures_September_2023.pdf?v=1695118661
https://tnfd.global/wp-content/uploads/2023/08/Recommendations_of_the_Taskforce_on_Nature-related_Financial_Disclosures_September_2023.pdf?v=1695118661
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disclosure metrics), la TNFD indique la condition des écosystemes ainsi que
le risque dextinction des especes comme indicateurs [provisoires] permettant
dévaluer létat de la nature. Ces deux indicateurs pourraient étre repris par des
methodologies, assurant ainsi un lien potentiel de correspondance entre un
exercice de reporting et celui de quantification des credits biodiversité. En se-
cond lieu, la valeur des crédits de compensation volontaires achetés et vendus
par type et périmetre (géographies, activites) est reconnue par la TNFD dans ses
metriques additionnelles permettant de reporter des efforts de conservation,
restauration ou regenération. Cette metrique additionnelle, qui pourrait donc
faire référence a de potentiels credits biodiversité vendus comme mécanismes
de compensation, est associée a la phase ‘Prepare’ de lapproche LEAP (Locate,
Evaluate, Assess, Prepare) promue par la TNFD, permettant de guider lidentifi-
cation des risques et opportunités.

Au-dela de leur évocation, le TNFD agit comme signal pour la création dun
marche biodiversité, non seulement en créant un mouvement mondial au-
tour de ces enjeux, mais aussi en accentuant les efforts de sensibilisation au
sein des organisations autour des enjeux dimpacts, dépendances, risques et
opportunités. En janvier 2024, 320 organisations se sont engagées a suivre les
recommandations de la TNFD pour la création de leur rapport extra-financier
dici 2025.

En parallele dune adoption de la TNFD par des entreprises ou institutions finan-
cieres potentiellement acquéreuses de credits biodiversite, le cadre pourrait
egalement étre adopté par des porteurs de projets afin deux-mémes publier
des informations sur leur performance.

ASSESSMENT METRICS
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https://tnfd.global/320-companies-and-financial-institutions-to-start-tnfd-nature-related-corporate-reporting/

European

Commission | ESRS

Directives

E4-1 : Elaborer un plan de transition
cohérent avec le GBF (2030/2050)
et la stratégie européenne (2030)

E4-3 : Prendre des actions
relatives a la biodiversité

LA VALORISATION DES CREDITS DANS LE CADRE EUROPEEN (CSRD)

La Directive (UE) 2022/2464 sur le reporting sur la publication dinformations
en matiere de durabilité ou Corporate Sustainability Reporting Directive (CSRD)
constitue le cadre de référence du reporting des entreprises et des institu-
tions financiéres au niveau européen sur les enjeux ESG (dont la biodiversité).
Lobjectif de la CSRD est d'établir un écosystéme de données extra-financiéres
plus comparables et quantifiables s'agissant des enjeux ESG et de durabilité
en particulier. Elle entrera en application a partir de 2025 sur lexercice 2024.

Le standard ESRS E4 etablit les regles du reporting sur le sujet biodiversite et
ecosystemes autour de 6 grandes étapes. Suite aux travaux de [EFRAG (orga-
nisme technique place aupres de la Commission européenne), la Commission a
publié le 31 juillet 2023 la version finale de ses standards de reporting.

Les credits biodiversité ne sont pas directement mentionnés dans la CSRD et
dans les actes délegues. Seuls les offsets réglementaires le sont, sans pour
autant étre des indicateurs de premier ordre puisquils ne sont cités que deux
fois (E4-1 et E4-3). Ils ne sont pas des indicateurs de trajectoire et ne constituent
donc a priori pas un point majeur dans la définition du plan de transition et dans
la mise en place des politiques de gestion des dependances et des impacts a la
biodiversite et aux écosystemes.

La CSRD rappelle en revanche le principe de la Mitigation Hierarchy, ce qui
pourrait conditionner la valorisation des creédits dans le cadre européen a lap-
plication de cette méme sequence.

E4

Valorisation des crédits

Les offsets doivent étre déclarés
dans le cadre de la mitigation
hierarchy en cohérence avec le
reste du plan de transition

Reporting des mesures compensatoires
(méthodes, KPIs et montants) au
sein de la mitigation hierarchy

Tableau 4 : Seuls les offsets sont directement cités dans le cadre de la CSRD (en gras).
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CREDITS BIODIVERSITE : VERS UN NOUVEAU MARCHE DE LA NATURE EN EUROPE ?

LES SNCRR POURRONT-ILS ACCUEILLIR
DES CREDITS BIODIVERSITE ?

Le Site naturel de compensation de Cossure est un projet pilote de réhabilitation ecologique dun ancien verger in-
dustriel sur 30 ans (2008-2038) et 357 ha. Les travaux menés ont permis de recréer un espace naturel en transformant
un verger intensif crée dans les années 80, en steppe semi-aride méditerranéenne. IL sagit du premier site naturel de
compensation, destiné a compenser des impacts futurs en anticipant les besoins de compensation pour des actions
mieux planifiees et plus efficaces en termes de fonctionnalité ecologique.

Introduits en France par la loi pour la reconquéte de la biodiversite, de la nature et des paysages (2016), les Sites
Naturels de Compensation (SNC) permettent la mise en ceuvre par loffre de la compensation réeglementaire. Un

site naturel de compensation est un site ou des actions de génie ecologique ont été conduites pour répondre par
anticipation et de maniére mutualisée aux impacts de plusieurs projets. Les gains genéres par ces actions sont ensuite
convertis en unités de compensation (UC), vendues, in fine, a des porteurs de projets devant sacquitter de leurs
obligations. Lacquisition d'UC (en quantite et en qualité) se fait dans le respect du principe déquivalence écologique
(CGDD 2023).

CDC Biodiversité sest engage a restaurer une vegeétation steppique rase typique de la Crau seche.

La Loilndustrie verte, adoptée le 23 octobre 2023, traduit une volonté politique de
relocalisation des activités du secteur secondaire dans un contexte post-Covid,
cumulé a une aggravation du déficit commercial a la suite de laugmentation
des couts dimportation des produits energetiques. Pour permettre de rendre
cette réindustrialisation compatible avec les ambitions environnementales,
cette nouvelle legislation propose une vision économique de la planification
écologique, en intégrant les sites industriels au sein des SRADDET*. Cette
loi fait ainsi évoluer les SNC en SNCRR (Sites Naturels de Compensation, de
Restauration et de Renaturation). La localisation de ces sites pourra étre préde-
terminée par les collectivites territoriales grace a létablissement d'un zonage
dans les documents d'urbanisme. Les SNCRR pourront étre portés aussi bien
par des acteurs publics que privés et devront faire lobjet dun agrément de la
part de Etat?.

6 Schéma régional d'aménagement, de développement durable et d'égalité des territoires

7 Lire a ce titre les travaux de la Mission économie de la biodiversité (2024), SNCRR, un véhicule hybride pour massifier laction en faveur du vivant ?


https://www.cdc-biodiversite.fr/wp-content/uploads/2022/04/PLAQUETTE-COSSURE-FR-BD-1.pdf
https://www.ecologie.gouv.fr/sites/default/files/guide_elaboration_site_naturel_de_compensation_fevrier2023.pdf

A partir de la publication du décret dapplication en mars 2024, les SNCRR se-
ront ouverts au remplissage dobligations réglementaires et aux contributions
dordre volontaires et pourront donc intéresser des acteurs qui souhaitent ap-
porter une contribution positive a la biodiversite, méme sils n'y sont legalement
pas obligés. A ce jour, plusieurs méthodes de comptabilisation du gain existent,
sans quune dentre elles ait été séelectionnée pour sappliquer a lensemble des
projets reglementes.

Les SNCRR ouvriront la vente d'Unité de Compensation, de Restauration et de
Renaturation (UCRR). Chaque unité devra prendre en compte le gain écolo-
gique, ce qui demande de résoudre deux défis techniques qui seront travailles
et débattus de 2023 a 2025 :

= Unifier les méthodes : un groupe de travail portant sur les méthodes de
calcul du gain va étre lance afin dobtenir des éléments de standardisation et
de comparaison.

= Créer une plateforme déchanges : les SNCRR ouvriront la vente d'Unité de
Compensation, de Restauration et de Renaturation (UCRR) a un plus large
public. Alors quavant seuls des porteurs de projet pouvaient acheter des unités
de compensation, lachat des UCRR pourra aussi avoir lieu dans le cadre d'un
marché volontaire. Une plateforme déchange informatisée devrait étre publiée.

Le Roquelaure Entreprises & Biodiversité lancé par Christophe BECHU et Sa-
rah EL HAIRY, travaille notamment a une série de recommandations sur ces
deux volets.

Dans le cadre des SNCRR, les objectifs de la compensation restent identiques :

= labsence de perte nette de biodiversite ;
= lobjectif déquivalence écologique ;

= lobjectif defficacité ;

= lobjectif de temporaliteé ;

= lobjectif de pérennite ;

= lobjectif de proximite fonctionnelle.

A premiere vue, les SNCRR pourraient permettre daccueillir des projets de cre-
dits biodiversité, soit pour lensemble du projet, soit en complément de projets
de compensation ou de renaturation déja existants.

Prenons lexemple d'un porteur de projet de compensation : il identifie un site
qui remplit les exigences compensatoires, mais qui est trop vaste de quelques
hectares et un peu au-dessus de lenveloppe dédiée. Il peut alors décider
détendre son action de renaturation et de valoriser lexcédent sous forme de
crédits. Dans un tel cas, le crédit peut devenir un complément de revenus, et
renforce léquilibre financier parfois précaire de tout le projet.

Les SNCRR pourraient donc ouvrir la porte au développement des credits biodi-
versité en France, a minima pour étendre laction des mesures compensatoires,
et pourraient permettre de réepondre aux exigences de continuite et de surface
dont est tributaire la réussite des actions de renaturation.

Ce panachage permet egalement denvisager des actions de renaturation a
plus large échelle : en milieu urbain, les actions de renaturation sont dautant
plus efficaces quelles atteignent une surface minimale continue denviron gha -
biodiversite ordinaire - a 53ha - biodiversité exigeante (Beninde, 2015).
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OINTS DE VUE :
LES EXPERTS FACE
AUX CREDITS

Qu'est-ce qui fait l'impact d’'un outil si ce n'est l'engagement de ceux qui s'y lient ?

Pour poursuivre lanalyse des enjeux souleves par les nouveaux marches des credits biodi-
versité, léquipe de la Mission Economie de la Biodiversité a souhaité recueillir les points de
vue dacteurs issus du monde financier, institutionnel ou des entreprises qui contribueront sans
doute a leur échelle a l[émergence et la structuration de ceux-ci.
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On peut se permettre une
comparaison : il faut un marche [pour
les credits] similaire a celui du marche
mondial du vin.

PHILIPPE ZAOUATI

CEO DE MIROVA ET MEMBRE DE LINTERNATIONAL
ADVISORY PANEL ON BIODIVERSITY CREDITS (IAPB)

En bref : Philippe Zaouati organise le groupe de travail dédié a loffre au sein de lIAPB. Cest dans
la continuité des positions prises dans son livre La finance face aux limites planétaires : Dialogue

entre un philosophe et un financier (2023) quil exprime ses réserves quant a la potentielle
financiarisation des marchés de crédits et invite a un travail de régulation et de réglementation.

| Quest-ce que pour vous un crédit biodiversite ?

Il sagit d'un financement de projet en faveur de la nature. Ces financements sont utilisables,
valorisables par ceux qui les font pour démontrer leur action en faveur de la nature.

Toute la question renvoie a la notion de valorisable qui peut vouloir dire beaucoup de

choses : ¢ca peut vouloir dire monétisable, ¢a peut vouloir dire valorisable au sens ou ils
permettent de compenser certains impacts negatifs sur la biodiversité ou simplement
concernant la communication de ceux qui détiennent les credits pour expliquer leur
contribution a la biodiversité. Enfin ga peut étre valorisable dans des schémas d'obligations de
contribution de compensation qui seraient mis en place par des pouvoirs publics. Par exemple,
des marcheés de conformité ou des obligations de compensation ou des marchés de quotas.

Vous menez les discussions du groupe de travail de I'IAPB sur loffre : comment
voyez-vous son activation et la relation avec la demande ?

On a deux enjeux qui sentremélent : la qualite et lintegrité des projets
et le volume de financement soit la taille du pipeline.

Les deux sont liés car plus on est exigeant sur la qualité et lintégrité des projets, plus
ca devient difficile de trouver des projets, ce qui réduit la taille du pipeline. Donc

on a un arbitrage a réaliser. Et objectivement, aujourd’hui, le volume de projet de
qualité est assez insuffisant par rapport a la demande souhaitée dans le futur.

Mais ce ne doit pas étre une excuse. Dans le domaine de linvestissement durable,
jai toujours considéré que le plus important est la demande et donc qui'il fallait
commencer par recevoir de largent. Je suis opposé au discours dominant dans

la finance qui consiste a dire largent est la, mais les projets ne suivent pas.
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Que pensez-vous de la financiarisation progressive des actions pour la biodiversite ? La
creation de marchés pour les crédits marque-t-elle une nouvelle étape ?

Un marché n'est pas un probléme en soi. Si on prend lexemple du marche de legumes
local, c'est une place de rencontre entre des acheteurs et des vendeurs ou un prix

se met en place parce qu'ily a plusieurs vendeurs et donc plusieurs concurrents. Ce
type de marché est assez peu liquide parce que généralement entre le producteur

et le vendeur de léegumes vous avez un ou deux intermeédiaires. Or le probleme des
marcheés financiers et de la marcheéisation a outrance, cest lextréme liquidite et par
conséquent laugmentation absolument délirante des transactions sur un méme objet.

Toute la théorie financiere est irriguée par lexigence de liquidité. Or dans le cadre du
marché carbone (et dans un second temps du marche biodiversité) la liquidité deconnecte
complétement les projets et génere des probléemes de qualité. La liquidité exige de plus en
plus de standardisation au detriment dune compréhension fine de la qualité des projets.

En somme, pour répondre a la question : « est-ce qu'il faut un marche ? », oui, mais

on va se permettre une comparaison : il faut un marcheé similaire a celui du marche
mondial du vin. Aujourd’hui il y a un marché du vin au niveau mondial. Pour autant, est-
ce que le Chateau Margaux et le vin californien ou chilien peuvent s'€changer ? Non,
car en réalité il existe a lintérieur d'un marché des centaines, voire des milliers de
marchés qui déependent trés fortement de la qualité de chacun de ces marchés. Donc,
in fine dire qu'ily a un prix du vin, ca n'existe pas et pourtant le marché, lui, existe.

Et je pense quiil faut tendre vers la méme chose pour les credits biodiversitée. Il
n'existera pas un prix du crédit biodiversité, pas plus qu'on aura un prix du credit
carbone ou un prix du vin. On peut avoir un prix du carbone, mais on ne peut pas avoir
un prix du credit carbone, car le credit carbone c'est un financement de projet.

Pour poursuivre sur le marché, si la nature du produit (la biodiversité) estpeu fongible,
peu liquide, etc. Est-ce qu'on peut dire que ¢ca ferme techniquement la possibilité
d'un vrai « marché financier » constitué notamment d'un marché secondaire ?

Je pense que oui, et je suis convaincu quiil faut fermer cette possibilite-la. Mais ce n'est

pas par idéologie contre le marché. En l'état, sur cette question-la de biodiversite, une
approche rationnelle montre clairement que les inconvénients sont largement supérieurs aux
avantages. Et en loccurrence, la liquidité n'apporte pas grand-chose si ce n'est énormément
d'inconvénients- on aura des produits dérivés, on aura des contrats de gré a gré, des contrats
a terme, etc. Si ce marché se financiarise, il n'y a pas de raison que ce ne soit pas le cas.



Si on poursuit ce raisonnement, les crédits biodiversité ne semblent pas étre un produit trés
simple a appréhender. De fait, comment sassurer qu'ily a effectivement beaucoup dattente
en face et que les sommes attendues (700 milliards/an) seront effectivement débloquées ?

Il faut déja sortir d'un certain nombre de fantasmes. Lattente de certain
pays qui considerent qu'une rente va sabattre sur eux parce quiils
ont du carbone sur pied est utopique et non souhaitable.

Concernant la demande, ily a incontestablement une sensibilité de plus en plus forte
des entreprises sur ces sujets-la. Par ailleurs, les évolutions réglementaires du type
CSRD/TNFD vont accentuer cette prise de conscience car le renforcement de la
transparence va faire apparaitre les dépendances et les impacts des entreprises aux
yeux de tout le monde. Toute cette visibilité va en quelque sorte leur sauter a la figure.
Donc le contexte pour laugmentation d'une demande est réellement préegnant.

Mais pour aller plus loin, deux éléments sont essentiels :

* Premiéerement, il n'y aura pas de demande de biodiversité si on na pas régle la question des
crédits carbone sur le marché volontaire. [..] Les critiques rendent impossible le démarrage
des credits biodiversité volontaire. Il faut regarder les deux sujets ensemble, parce quily a des
chevauchements tres forts et que les entreprises se sont dabord intéressées au carbone.

» Deuxiemement, je pense qu'il n'y aura pas d'augmentation trés forte de la demande sans

un minimum de contraintes réglementaires. Pour avoir de la demande, il faut de largent a
dépenser et le marché du crédit carbone est assez symptomatique de la situation. [..] Ce

n'est pas par hasard quaujourd’hui les plus gros acheteurs de crédits carbone sont des 45
entreprises comme Amazon, Google, Facebook ou les grands groupes de luxe. Ce sont

des entreprises qui ont beaucoup dargent, et soit des chaines de valeur a modifier, soit

peu de moyens de changer le business model. Tout ¢a pour dire qu'il existe des typologies
d'acheteurs trés differents et que par ailleurs, la demande va étre drivée par le méme type
d'acheteurs que pour les credits carbones : la tech et le luxe. Donc il va falloir egalement driver
la demande par la regulation et des obligations pour les autres types d'acheteurs, ceux qui

ont beaucoup dimpacts mais de faibles marges, comme dans le secteur agro-alimentaire.
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ALAIN KARSENTY

Le credit correspond au cadre et
aux logiques de la compensation
tandis que le certificat correspond
a une logique totalement differente,
de contribution.

<

ECONOMISTE AU CIRAD

En bref : Alain Karsenty espére avant tout que les crédits valoriseront des services
environnementaux, cest-a-dire des pratiques positives pour la biodiversité. Il estime également

que le role de la regulation sera central dans la reussite de ce marché, et quun rapprochement
entre les crédits carbone du marché volontaire et les credits/certificats biodiversité en une seule
catégorie de « certificats dimpacts positifs sur la nature » pourrait étre souhaitable.

| Comment définiriez-vous un crédit/certificat biodiversité ?

Je considere que ce sont deux choses differentes. Le crédit correspond au cadre et
aux logiques de la compensation tandis-ce que le certificat correspond a une logique
totalement différente de contribution. Et ce, au moins pour une raison sémantique
tres simple : qui dit crédit suppose un débit, et donc un univers de compensation.

Dans quelles mesures imaginez-vous une articulation entre les certificats et la compensation ?

Je pense qu'il est nécessaire qu'on ait des obligations reglementaires
de compensation liées a la séquence ERC.

Les certificats viendraient en plus, dans une logique volontaire, tout en sarticulant
avec les obligations de compensation. Ils seraient des preuves dimpact

positif proposés a des acteurs économiques et financiers désireux d'agir en
contribuant financierement a des actions en faveur de la biodiversité, et ce,
indépendamment des obligations de compensation auxquelles ils sont soumis.

Le systéme serait similaire au marcheé volontaire du carbone, ou les entreprises
ont d'une part des quotas démission a respecter, et dautre part, peuvent avoir
recours au marché du crédit carbone volontaire pour différentes raisons.

Deux approches sopposent pour garantir ladditionnalité : mesurer les gains
par les pratiques (services environnementaux) ou par les résultats (services
eécosystemiques) ? Quelle approche vous semble la plus pertinente ?

Lapproche la plus efficace est de considérer des systemes de pratique et de mode de gestion,
ce que jappelle des « pratiques contextualisées », c'est-a-dire des pratiques qui « a dires
d'experts » (les meilleures connaissances scientifiques qu'on peut avoir a un moment donnée),
permettent de dire que dans tel contexte (c'est a dire avec tel type de sol, de climat, etc.)
ladoption ou le maintien de certaines pratiques va avoir des impacts positifs sur la biodiversité.



Par ailleurs, un systéme de pratiques contextualisées est probablement plus facile a mettre en
place et moins cher que de compter le nombre d'espéces ou dapprécier finement la qualité
d'un habitat. En effet, calculer la valeur des services eécosystémiques est hasardeux et la notion
méme de « valeur économique totale » des écosystemes est discutée. Les économistes

sy attélent depuis des années avec peu de succes a cause des nombreuses barrieres
techniques et ethiques. Les calculs ne sont jamais reproductibles, les résultats différents

selon les mémes hypothéses, et en tout état de cause, ¢ca na pas de sens de vouloir donner
une valeur economique a la biodiversite, notamment au regard de ce qui est non tangible.

La logique des choses, ce n'est pas de payer pour des services ecosystemiques, qui
n'ont rien a voir avec les pratiques. Ce qui est véritablement important dans une optique
de changement de comportement, ce sont bien les services environnementaux (en
tant que pratiques et modes de gestions) qui vont avoir des impacts positifs sur les
services ecosystemiques. Cest presque un point de départ theorique non discutable.

Si lon préfére les services environnementaux aux services écosystémiques,
cela implique de preéférer les moyens (colts) aux résultats (gains
ecosystémiques) pour fixer le prix des certificats biodiversité.

Du point de vue théorique, jaurais tendance a dire que c'est plus une approche par les couts
qui est nécessaire parce qu'on voit bien que c'est en partant des couts qu'on peut vraiment
geénérer les changements. Par ailleurs, si on a des baremes de paiements qui sont inférieurs
au cout du changement, les gens ne changeront pas. En revanche, des barémes de paiements
trop éleves pourraient provoquer des effets d'aubaine massifs, et beaucoup d'argent public
pourrait étre gaspillé - au risque de verser des rentes, injustes et inefficaces par définition.

Néanmoins, pour maximiser les gains en biodiversité, il sera nécessaire de trouver un
compromis via des systémes de barémes contextualisés, c'est-a-dire des barémes

de prix différenciés selon les zones ou la biodiversité est la plus menacée ou la plus
riche en biodiversité. Par exemple, au Costa Rica, quand les gens plantent des arbres
natifs (qu'il est plus dur de préserver parce qu'ils poussent plus lentement) ou quand
on conserve certains types de foréts, ils obtiennent une rémunération supérieure. De
méme, au Mexique, les paiements sont majorés pour la conservation des foréts « de
nuages » (en altitude), dont le role est considéere comme majeur pour le cycle de leau.

Quel serait selon vous le type de certificat idéal ? Doit-il uniquement prendre en compte les
enjeux liés a la biodiversité ou intégrer d'autres composantes comme le carbone par exemple ?

Si on sort, c'est mon souhait et je milite vraiment pour ¢a, de lillusion de la compensation
(notamment de la compensation carbone) tout en maintenant des flux financiers, qui sont
utiles par ailleurs (la compensation carbone finance des projets qui sont souvent bienvenus,
méme s'il peut y avoir des effets pervers du style plantation monospécifique mal adaptée qui
pose des problemes pour la biodiversité), alors on s'oriente vers des certificats « nature ».
Ceux-ci arréteraient de decouper les services ecosystemiques en tranches, ils renonceraient
a lillusion de la compensation et de la neutralité carbone, ils constitueraient des instruments
qui contribuent a la fois au climat, a la biodiversite, a la qualite de leau, a la santé des sols
et, bien évidemment, au partage des bénéfices avec les populations locales. A ce moment-
la, pourquoi ne pas avoir une seule unité qui concentre toute une série de choses ?
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Concernant la structure du marché en tant que tel, quels instruments sont nécessaire pour
changer d'eéchelle afin que les sommes attribuées soit a la hauteur des enjeux ? Faut-il
des instruments institutionnels et régulatoires ou davantage d'instruments volontaires ?

Comme vous le savez, le premier enjeu est de supprimer les
financements néfastes a la biodiversité. Ensuite, je pense que on ne
peut pas mettre tous les espoirs dans un seul instrument.

Pour la biodiversité, personnellement je souhaite qu'il y ait des obligations
réglementaires croissantes. Alors, cela peut éventuellement déboucher sur un
jeu a somme nulle, cest a dire au detriment des contributions volontaires, mais
d'une certaine maniére, ca me parait étre une evolution souhaitable.

Donc, si d'une certaine maniére laccroissement du perimetre de la réeglementation conduit a
une diminution relative des contributions volontaires, je ne pense pas que c¢a soit veritablement
un probleme. Méme si les obligations reglementaires continuent a se durcir, le cadre volontaire
a toujours sa place sur les questions dimages, ou de reporting, notamment avec toutes les
eévolutions de reporting et les questions de comptabilité écologique qui sont en train d'étre
développées avec la Chaire de comptabilité écologique d'Agro ParisTech par exemple.

Pour vous la place de la puissance publique est essentielle, pouvez-vous nous détaillez
comment vous concevez son role dans un marché volontaire de certificats biodiversité ?

Il est legitime de se demander ce que les autorités publiques ont a faire
dans des questions de contribution sur un marché volontaire.

Premiérement, il est toujours possible de donner des indications au marché en mettant en
avant un standard de certification parmi ceux proposes. Cela peut étre une forme de garantie
publique, ou en tout cas d'information publique par rapport a des standards volontaires.

Deuxiéemement, il y a de plus en plus d'interpénétrations entre les politiques publiques
et les instruments prives. Si je prends le probléme de la forét, par exemple, certains
pays commencent a utiliser les certifications privées pour aider a la mise en ceuvre de
leurs politiques publiques daménagement des foréts ou de gestion des foréts.

Troisiemement, dans le domaine de la fiscalité, il peut des systemes de fiscalite differenciee
avec des concessions certifiees qui payent moins de taxes que les concessions non certifiées.
Ily a aussi des demandes de certification pour acceder a certains marchés publics.

La puissance publique peut trés bien encadrer le marché en favorisant certains credits,
entreprises ou acheteurs de credit qui seraient certifiés selon des certifications agréees,
selectionnées et révisées reguliérement par 'Etat ou par les autorités nationales.



Similar to regulated biodiversity offsets which are recommended
to be used in like-for-like scenarios, there needs to be a parallel
discussion for use of voluntary biodiversity credits. A business which
adheres to the mitigation hierarchy and wishes to be biodiversity
net-positive should purchase biodiversity credits close to where its
value chain is. If that value chain is in France, then that is where
the biodiversity credits should be bought. This is how purchase of
biodiversity credits can be made relevant and important.

ALEKSANDRA HOLMLUND

CEO OF QARLBO NATURAL ASSET COMPANY

En bref: According to Aleksandra Holmlund, a biodiversity credit refers to a positive biodiversity
outcome that could be used by buyers to reach net positive ambitions. She also highlights the
potential for Europe and production landscapes, where not many methodologies focus on yet.

She believes that a market will need to be defined by regulation and guidelines such as those
currently drafted by the Biodiversity Credit Alliance, to make sure biodiversity projects actually
deliver positive biodiversity outcomes and benefit from private finance.

| For you, what is a positive biodiversity credit / certificates for nature?

« There is currently no agreed definition on biodiversity credits. However, The Biodiversity
Credit Alliance (BCA) will soon release a definition proposal for still working on that. What
Martin Pilstjarna and | are proposing - Martin has helped me develop the biodiversity

credit methodology within my licensee project with the Swedish University of Agricultural
Sciences - is that a biodiversity credit is a measure of a positive biodiversity outcome on

one hectare. It does not necessarily mean biodiversity uplift, it can also mean verified
outcome for example a specific action, e.g., creating necessary, important ecosystem
structures, that can help biodiversity uplift happen. For example, in boreal forest landscapes,
creating dead wood is a well-known ecological structure needed for many species.

We believe that the greatest positive impact is likely to come from restoration efforts
because it's the most expensive, the most difficult and the most seldomly implemented
where we live, at least so far. Next in terms of importance is conservation, because we
are relatively good at identifying and conserving what we are aware of in terms of high
existing natural values. Last but not the least, we would like to suggest improved forest
management. It should be included because it costs money to produce biodiversity
values and change the way commercial forest management is done for the purpose

of not only creating wood income but also creating biodiversity benefits. »

You have developed a methodology for boreal forest in Sweden. Do you think it
could be possible to standardise methodologies to different ecosystems?

« A couple of biodiversity credit methodologies have already been presented, i.e., Vera
and their SD Vista Nature Framework and Plan Vivo. In general terms, a biodiversity
credit methodology must answer certain questions about for example additionality and
permanence.. My worry is that if a methodology is too general it will not also answer
detailed questions about what you're actually going to do in a specific ecosystem.

In our methodology, we are only focusing on forests and say that we can adapt our
methodology to any ecological zone. We are ecosystem specific and want to understand
the ecology of a forest in a specific climate zone. One needs to be humble and admit
that it is hard to be an expert in everything. Therefore we only focus on forests.
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| think it's a great danger in having too many different methodologies. What Verra is proposing
with SD Vista is probably pointing at the right direction. However, I'm worried about Verra's
reputation in general connected to carbon credits. We don't want that to spill over to the
biodiversity credits market which hasn't really started yet. But in general, the world would be
better helped with a few, not 15 or 20, different methodologies, and I'm hoping that will happen.

An issue that | see is that the emerging biodiversity methodologies do not deal with
production landscapes. Look at Europe, we don't have deforestation now thankfully,
but we have converted our landscapes for centuries. This is where the biggest
impact can be made, by working with production landscapes and finding ways to
uplift biodiversity by conservation, restoration, and improved management. It can
be forest, but it could also be agriculture, which is a huge monoculture. | have not
seen one person working with agriculture within the BCA. It's a huge problem. »

What should be the link between an organisation’'s impact and biodiversity credits?

« Many people would agree that a way to do it is to implement the mitigation hierarchy: you
start looking at your own production and value chain and minimize own impact first.

Only after achieving a net-zero state purchasing of biodiversity credit for achieving

a net positive state would be advisable. In many jurisdictions mandatory biodiversity
offsets are a requirement. Done right, biodiversity offsets also provide valuable

investment in nature conservation and restoration and may actually also drive the

market for voluntary biodiversity credits, which can be used for net-positive action. »

If a company makes its compensation and is net zero, then why should they have to do more?

« They don't and many businesses probably won't. However, | believe that a big
driver for net positive action will be the EU Corporate Sustainability Reporting
Directive as well the EU Taxonomy Regulation, which is ultimately putting
pressure on businesses regarding the flow of finance and corporate responsibility.
This is becoming increasingly important for European businesses.

We had some conversations with mining businesses in Sweden. They are currently mostly
interested in offsets, which is a great first step. With time, they might be a potential buyer of
voluntary credits. On the other hand, we are also speaking to other businesses with more diffuse
nature impacts, who are curious about biodiversity credits and may want to buy them soon.

Are current incentives sufficient for a voluntary market like the
biodiversity credits market to succeed or is it not enough?

« Let's look at Europe, we might actually have a chance because of the Restoration
Law and other strategies and regulations. The question is how national biodiversity
strategies will be implemented? Until now, in Sweden for example, most nature
conservation has been tax financed. Unfortunately tax money is simply not enough
if we want to protect more nature. Creating a market system where there is both a
carrot and a stick is what | would like to see. Businesses will want to make nature
claims, and should be able to do so safely, knowing they are playing by the book.



Do you think buyers lack a framework to take their part in this market?

« Yes. There is still a lot of uncertainty about the biodiversity credit market. To help facilitate
creation of a biodiversity credit market in Sweden, we have helped establish a national
version of the Biodiversity Credit Alliance, which is called Swedish Biocredit Alliance.

Its purpose is to apply global recommendations from the Biodiversity Credit Alliance to

the Swedish context and bring together land owners, project developers and buyers

to agree upon a market structure that all feel comfortable with. We would like to have
guidance from authorities in terms of what ecosystems and project types to prefer. »

What is the role of the BCA regarding governance and collaborations with the
governments, the European Union, but also at a larger scale, at a global scale?

« To my knowledge the BCA has not been involved in any particular
collaboration with governments. What the BCA does is to provide general
guidance for the establishment of a credible and scalable biodiversity credit
market that stands up to the scrutiny of multiple stakeholders. »

What do you think is the most relevant scale for a biodiversity credits market?

« Working with carbon sequestration is relatively simple because it's just a molecule, which
is the same in the whole world. Biodiversity is not, it is difficult to describe and it looks very
different in different places. Similar to regulated biodiversity offsets which are recommended
to be used in like-for-like scenarios, there needs to be a parallel discussion for use of voluntary
biodiversity credits. In my view, similar approach should be used also for voluntary biodiversity
credits. This means that a business which adheres to the mitigation hierarchy and wishes
to be biodiversity net-positive should purchase biodiversity credits close to where its value
chain is. If that value chain is in France, then that is where the biodiversity credits should be
bought. This is how purchase of biodiversity credits can be made relevant and important ».

As there is hardly any market for biodiversity credits today, there is no market price
either. However it is easy to establish what costs of a project are. | don't think it will be
possible to establish a global market price for biodiversity credits as both biodiversity
attributes of a project as well as its costs will be very different and very local. »

Do you think there could be a link between a biodiversity credit market and a carbon credit
market? Should both merge in the long-term or should they be always distinguished?

« Perhaps we started in a wrong end. People were first aware of the climate crisis before
they understood it's closely linked to biodiversity degradation. If we look at the REDD+
credits, | don't see why a business should pay twice for the same thing: if you're already
protecting a forest area under a REDD+ carbon credit project, it is achieving the end goal
of protecting that forest. However, if 'm having an improved forest management project
that is working with extended rotations, then there might be a way | could add more
biodiversity to that carbon project. Current carbon methodologies do not fully account

for the biodiversity benefits provided by for example a restoration action on that forest.
However, it will be crucial to be very transparent about what is part of a carbon project and
what is a part of a biodiversity credit project. Potentially, this may be a big reputational risk.
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Il faut creer des choses qui soient
mesurables, comprehensibles,
indiscutablement additionnelles
et certifiees.

LAURENT PIERMONT

PRESIDENT DU PRINTEMPS DES TERRES

En bref : Laurent Piermont voit la certification comme un signal pour les entreprises, leur
indiquant que les projets biodiversité quelles financent ont des résultats sérieux, mais qui ne

peuvent étre mis en relation avec leurs impacts négatifs. Il reconnait aussi le réle d'une autorite
publique pour déterminer lorientation du marché mais prefere laisser le libre jeu de loffre et de
la demande assurer le financement des projets les plus attractifs.

| Pourquoi créer des crédits/certificats biodiversité ?

« Nous avons cree 'OBC parce quil nous semble qu'il manquait quelques piéces au
dispositif permettant de faire transiter de largent depuis les acteurs économiques vers la
biodiversite et les acteurs de la biodiversité. La certification des projets est une des pieces
manquantes. Il faut que les entreprises qui ont trés peu de liens directs avec la biodiversite,
soient confortables lorsquelles financent un projet biodiversité. Nous pensons qu'il faut
creer un dispositif de certificat des actions a impact positif. Il faut créer des choses, qui
seront des actifs non financiers, qui représentent des actions mesurables, compréhensibles,
indiscutablement additionnelles et certifiees. Et quand je dis certifiees, ca veut dire que
lentreprise n'a aucun doute sur le fait quelle sengage dans une action qui est sérieuse. »

Pensez-vous qu'il soit nécessaire de créer des ponts entre les impacts
négatifs d'une entreprise et les certificats biodiversite ?

« Méme si en matiere de carbone on peut mettre face a face les impacts positifs et negatifs,
je suis absolument convaincu qu'on ne peut pas mettre en équivalence les impacts positifs
et les impacts negatifs en matiere de biodiversite. [..] La non-substituabilite de la biodiversite
fait que tout ce qui tourne autour de la compensation doit étre examiné au cas par cas.

Neanmoins, il est utile quiil'y ait un lien entre les activités de lentreprise et le projet finance
dans le cadre des certificats biodiversite. Cest particulierement vrai pour les entreprises

qui sont liees a lexploitation d'une ressource renouvelable naturelle : je pense que ces
dernieres doivent financer le maintien du caractére renouvelable de cette ressource, donc

de lécosysteme de départ que lon peut considerer comme partie intégrante de la chaine de
valeur. De méme, les entreprises qui dépendent de la destruction de la nature doivent s'inscrire
dans ERC et celles qui ont un lien indirect doivent s'inscrire dans la biodiversité positive. »



| Quelles caractéristiques donnez-vous a un certificat biodiversité ?

« On parle genéralement de credits biodiversité par analogie avec la terminologie des

crédits carbone. Au Printemps des Terres, nous n'utilisons pas ce terme qui a perdu la

bataille d'opinion. Nous utilisons le terme unité biodiversité. Cest-a-dire un document
representatif d'une surface de biodiversité restaurée, préservéee selon une méthodologie
scientifiquement validée, ayant une véritable additionnalite, inscrite dans un projet de territoire,
mesuree, certifiee par une autorité indéependante et inscrite sur un registre indépendant.

Je pense gu'une unité biodiversité doit étre caractérisée en termes de surface,
en termes biogeographiques et en termes de type de milieu. Cest-a-dire,
restaurer x m? de biodiversité de tourbieres vosgiennes, par exemple. »

Donc pour vous les crédits sont par nature spécifiques, comment alors créer une
équivalence entre les credits ? Comment hiérarchiser les crédits entre eux ?

« Je crois que cest lautorité publique qui doit dire ce qui est substituable et par quoi, ce
n'est pas au marchée de créer léquivalence. Si je vais au marché et que jachéte un kilo de
pommes, deux kilos de poires et trois kilos de bananes. Jai bel et bien acheté six kilos de
fruits. Et si quelqu'un veut m'échanger mes six kilos de fruits, tels qu'ils sont constitués dans
mon panier, contre de largent, c'est a lui de decider de la valeur quil donne a mon panier. Ce
n'est pas a lunité (certificat) de dire quelle valeur elle a. Donc la difféerence de nature entre
les unités (certificats) ne me semble absolument pas étre un probleme pour la constitution
d'un marchée -y compris d'un marcheé secondaire - ou ce qui est additionné ce sont des
efforts, pas la valeur des écosystemes. Le principal est que largent parvienne au projet. »

Pensez-vous qu'il soit nécessaire d'accueillir les nouvelles technologies permettant
de quantifier la biodiversité comme IADN environnemental par exemple ?

« Je pense profondement que ce qui est additionnel doit étre laction sur les habitats. Or
ily a un courant d'origine anglo-saxonne qui veut compter la biodiversité notamment via
des kilos d'ADN, or je considére que les biais sont beaucoup trop risqués. En revanche,
je m'inscris totalement dans la doctrine de la restauration de la trajectoire naturelle,
pour moi il sagit vraiment de la ligne de créte nécessaire a tout type de projet. »

Quelle place donnez-vous a la puissance publique dans la
création ou la régulation de ce nouveau marche ?

« Premiérement, c'est un bien public donc la biodiversite et les régles du jeu doivent
fondamentalement étre fixées par les pouvoirs publics. Ce n'est pas au marchée de dire
ce qui doit étre restauré ou non, ni comment cela doit étre restauré. Cest au systéme
public et technico-scientifico-associatif de dire quel est le projet de territoire.

Deuxiemement, je pense que les acteurs economiques, le marche, le
jeu de loffre et de la demande sont les plus efficaces pour atteindre
les résultats des lors que 'Etat a fixe les regles du jeu.

Troisiemement, si on laisse jouer le jeu de loffre et de la demande, les entreprises vont
naturellement financer ce qui les intéresse, c'est-a-dire ce qui est lie a leur chaine de valeur.
Donc, vous aurez des projets orphelins de tout financement malgré le fait quiils soient utiles
et nécessaires. Ils seront orphelins car ils ne sont pas assez bankables ; donc le marcheé va
laisser des projets de cété. Donc, il faut que largent public vienne combler ces manques.

En somme, il faut une intervention du public sur les regles du jeu et sur
le financement de ce que le marche ne sait pas apprehender.
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GG L es credits biodiversite doivent couvrir
les trois ordres (comme disaient les
auteurs de theatre du 17¢) : unite de
temps, unite de lieu et unite daction,

ANONYMISE

DIRECTEUR RSE D'UNE ENTREPRISE DU CACA0

En bref : Pour le directeur RSE de cette grande entreprise du CAC40, les credits représentent

une opportunité pour saligner sur les trajectoires No Net Loss et Net Gain, et pourraient
permettre dagir directement sur sa chaine de valeur.

| Qu'est-ce que pour vous un credit biodiversite ?

Avant toute chose, cela reste un élement subjectif qui n'existe pas. Néeanmoins selon moi, il
sagit d'un instrument mesurant limpact d'une action ayant un impact positif sur la biodiversite.

Ca renvoie probablement a la notion de compensation de la séquence ERC. Cette
compensation repose forcément sur la notion de mesure et cest la que le crédit peut rentrer
en cause d'une maniere ou d'une autre. Donc cela fait partie des outils dont on dont on peut
disposer dans le cadre de la séquence ERC.

Avec les crédits biodiversité, on a une démarche qui saligne un peu avec la notion du

Net Zero sur le carbone. Cest-a-dire qu'on a conscience des impacts générés par nos
activités au sein de notre chaine de valeur. De fait, on considére que c'est de notre
responsabilité de réduire cet impact et idealement de le faire tendre vers 0, sans

surjouer sur les mots et déclarer des gains, car c'est déja bien si les impacts sont a 0.

Par ailleurs, je pense que cest utopique de penser que sur la biodiversité, laction des
entreprises puisse étre neutre. Elle a toujours un petit coté negatif mais qui peut sapprécier
au regard d'une activité positive sur un autre élément. Ce sont toujours des jeux d'équilibre
(par exemple entre la biodiversité, le carbone, le développement économique).

Qu'est-ce qui pousserait une entreprise a financer des crédits biodiversité ?

Lobjectif est de s'inscrire dans une dynamique qui n'est pas negative. Lorsque

les dommages sont inévitables, il faut réeussir a déterminer les moyens qu'on se
donne pour compenser les dommages. Pour cela il faut étre capable de mesurer
les impacts. Si on a des moyens daméliorer le systéme (idéalement le plus proche
possible de de la ou ily a une détérioration du systeme) cela est intéressant. En tant
que bon gestionnaire, ca m'intéresse et je demande combien et comment ?



Et c'est précisément la ou cette notion de crédit peut étre intéressante. Pour moi, le principal
intérét du credit réside dans l'unité de mesure qu'il donne et la capacité de mesurer que cela
permet. Cela étant, le degre d'utilisation des credits releve de la strategie d'utilisation des
credits. Cest un autre debat qui n'est pas fige dans le temps et qui peut étre assez variable.
Néanmoins, il ne sagit pas de se dedouaner, il ne s'agit pas de considérer ca comme les
indulgences qu'on achetait au Moyen Age, ce n'est évidemment pas un droit a polluer.

Par ailleurs, les crédits de biodiversité se distinguent assez substantiellement avec
les creédits carbone dans la mesure ou les crédits biodiversité doivent couvrir les trois
ordres (comme disaient les auteurs de théatre du 17éme) : unité de temps, unité de
lieu et unité d'action. Il est important d'avoir une équivalence, dans lideal, il faudrait
une metrique basee sur la méme unité entre ses impacts et les gains associés.

Qu'est-ce qui manque aujourd’hui pour qu'une entreprise comme
la votre investisse dans des actions de renaturation ?

Je reviens sur la question de la métrique, aujourd’hui nous essayons daller au-dela de
la réglementation avec des actions de renaturation qui se font un peu au pifometre et
ca releve uniqguement de la bonne intention. Ce n'est pas rationnel, et on ne peut pas
étre satisfait, du moins on ne peut pas savoir si on a réellement bien fait les choses.
Nous avons besoin de mesures solides et robustes qui permettent de faire le lien
entre une analyse de dommages et les mesures a mettre en place pour les réparer.

In fine, il faudrait quand méme que toutes ces mesures hétérogenes puissent étre
liees a une metrique d'impact. Si jai un scientifique qui me dit : « voila vos impacts
c'est tant et pour les réparer, vous avez telle ou telle solution » c'est idéal.

En somme, nous souhaitons pouvoir agir sur notre « empreinte biodiversité » dans
lensemble de notre chaine de valeur et en priorité la ou nos impacts sont les plus
forts. Limportant, c'est que cela soit « Science based ».

Quel serait lintérét d'étre un potentiel détenteur d'un crédit dans un marché secondaire ?

Je trouve que la mise en place d'un marché secondaire est trés perverse et

dangereuse car cela renvoie a la financiarisation du sujet et donc tous les biais liés

a des anticipations, a de la spéculation, etc. A mon sens, les crédits doivent étre la
proprieté du donneur d'ordre en premiere instance et la personne qui l'utilise ne doit pas
pouvoir le recéder. Cest essentiel que les gens qui recupérent ce genre dinstrument
restent lieés avec le sous-jacent carily a le sujet de la permanence et de la durabilite

de ce qui est remis en place. La permanence des actions me semble importante.
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& (5061 y a trop dincertitude sur la

" reconnaissance sociale ou financiere
dune action favorable a la biodiversite.
Donc le certificat est la pour renforcer
oy la reconnaissance [..], cest un gage
ROMAINJULLWRD @€ confiance.

CHERCHEUR AU MUSEUM NATIONAL
D'HISTOIRE NATURELLE

En bref:Romain Julliard préfere le terme de « certificat » qui permet de sancrer dans une
logique de marché volontaire (et non de compensation) sur lequelil va agir comme un signal

actant qu'une action a eu des effets positifs sur la biodiversité. Il met aussi en évidence
limportance détablir une stratégie biodiversité pour encadrer ce marché et a partir de laquelle
seront déterminées les relations déquivalence et de fongibilite.

| Comment pouvez-vous définir un crédit/certificat biodiversité ?

« On utilise plutot le mot certificat, cest a dire le moment ou on va acter par un certificat
qu'une action a eu des effets positifs sur la biodiversite. Pour que le certificat soit utile, il doit
quantifier lefficacité de ces actions d'une maniére ou d'une autre. Ensuite, ce certificat prend
une valeur, éventuellement sur un marche lors d'une transaction financiere. Qui dit credit, dit
debit donc compensation, alors on tient a ce vocabulaire de certificat pour vraiment souligner
le fait qu'on se met dans une logique de marche volontaire, ou seuls les effets favorables
sont considérés et comparés entre eux, sans mise en relation avec des impacts negatifs.

Cela a un cote performatif, mais je ne sais pas si les mots ont ce pouvoir notamment du
coté des anglo-saxons qui semblent moins attachés a cette distinction de vocabulaire. »

Pouvez-vous preciser pourquoi la distinction entre la compensation (offsets)
et les crédits biodiversité (certificats) est essentielle a vos yeux ?

« Une logique doffsets ou de mesures compensatoires implique une regle d'équivalence
entre impacts negatifs et gain biodiversité. Ne pas simposer cette contrainte méthodologique
permet de se focaliser sur une liste d'actions favorables a la biodiversité et de déeterminer
quel est le gain biodiversité associe a chacune de ces actions. Quand on met en place

une action favorable a la biodiversité, on ne revient pas vers un écosysteme intact, on va

vers un autre socio-ecosysteme, un autre equilibre entre action et biodiversité. Donc il

n'y a pas de correspondance évidente (theorique ou pratique) entre ce qu'on a perdu par
rapport a un écosysteme intact (mesure par le MSA notamment) et ce qu'on a gagne par

la mise en place d'une action. En tout cas, on ne cherche pas a avoir cette equivalence.

Ca demanderait un autre travail afin de lier deux logiques qui ne sont pas les mémes. »



Si l'équivalence écologique [entre pertes et gainsl napparait pas essentielle/pertinente,
il peut étre utile de déterminer une équivalence entre un service environnemental et un
gain de biodiversité afin dassurer une comparabilité des services environnementaux.

« L'équivalence entre gains associes a differentes pratiques est fondamentale au sein
d'un écosystéme donne, pour pouvoir hiérarchiser ces différentes pratiques. Ensuite, elle
me semble, autant que possible, utile entre écosystemes. Une strategie de biodiversite,
peut couvrir des actions (méme tres locales), qui ont lieu en agriculture, en restauration,
en espaces protéges, en foresterie etc. Une métrique commune est donc utile. Mais ce
n'est pas la métrique seule qui permet de hiérarchiser les enjeux. Lenjeu est contextuel,
local, social etc. Ce n'est pas la métrique qui va dire qu'une action est plus prioritaire

en forét qu'en agriculture Pour établir des équivalences et une fongibilité locale entre
les certificats, il faut avoir une stratégie biodiversité qui encadre le marché. »

On entend plusieurs critiques sur les certificats volontaires, dans la mesure
ou ils permettraient aux entreprises de se substituer a la séquence ERC

et aux exigences de la compensation. Comment s'assurer que cela n'est
pas le cas ? Faut-il que la puissance publique sempare du sujet ?

« LERC est réglementaire, donc on ne voit pas bien comment
quiconque pourrait saffranchir de la réglementation.

Par ailleurs, méme si la priorité de la stratégie biodiversite (gouvernance d'un marche de
certificats) est d'identifier les actions qui sont cohérentes ; elle peut aussi jouer sur les
acteurs economiques qui contribuent financierement. Et la, ily a une autre forme de controle
possible, on peut par exemple exiger que les acteurs achetant des certificats s'inscrivent
dans une trajectoire de réduction des pressions sur lenvironnement. Mais ce n'est pas le
certificat a proprement parler qui regle cet enjeu. Cest le role de la gouvernance et de

la stratégie de sélectionner les acteurs économiques qui contribuent a ce marché. »

Pourquoi ce nouveau marché des credits biodiversité permettrait-il de renforcer
les financements envers la biodiversité et dépasser le frein actuel ?

« Notre hypothese est que le frein actuel est précisement labsence de certification. Ily a
trop d'incertitude sur la reconnaissance sociale ou financiére d'une action favorable a la

biodiversité. Donc le certificat est la pour renforcer la reconnaissance par les difféerents acteurs

envers celui qui a fait les efforts (ou financé ces efforts), c'est un gage de confiance. »

Dans la méthodologie proposée par OBC, vous proposez une fixation du biodiversity
index qui se fait « a dire d'expert ». Pourquoi favoriser cette méethode ?

« Ily a 3 raisons pour privilégier le dire d'expert plutdt que des mesures in
situ de biodiversité. La premiere cest d'éviter des méthodes tres couteuses.
Notamment les mesures de biodiversité projet par projet.
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Deuxiemement, les mesures de biodiversité ont toujours des partis pris scientifiques,
meéthodologiques, techniques ou sociaux qui incluent des risques de biais dans

le type de projets et le type dactions qui vont étre mis en place en fonction des
metriques utilisees. Méme si notre methode peut aussi avoir des biais.

Troisiemement, ce qu'on propose conduit a recompenser leffort realise plutdt que

la réalisation effective des gains. La biodiversité a sa propre dynamique etily a

une forme de justice a faire dépendre le certificat du gain espéreé (compte tenu de
leffort qui a été fait) indépendamment du résultat effectif qui ne dépend pas que des
efforts consentis mais aussi des aléas intrinséques de la biodiversité. Par ailleurs, cela
permet a un investisseur éventuel d'avoir une connaissance assez precise du gain
attendu et donc du certificat et de la valeur du certificat. Donc ¢a permet de fluidifier
considérablement le systeme en termes de préfinancement. Si le gain financier est
soumis a lincertitude des ecosystémes, les investissements vont étre limités. »

D'une certaine maniére vous évitez aussi les nouvelles technologies de
mesure qui se développent, que pensez-vous de ces nouveautés ?

« Concernant les techniques, tout ce qui va étre bioacoustique (méme si je ne suis pas
spécialiste) est assez proche de ce qu'on sait faire en termes danalyse de la biodiversite.

Concernant LADN environnemental, c'est vraiment beaucoup plus complexe. On est assez
loin d'un consensus scientifique. On sait quiily a énormeément d'information et que c'est
tres pertinent, mais convertir tout ca en métriques reconnues, établies, solides etc., ca
représente plusieurs années de travail. Savoir de quoi on parle quand on dit « biodiversité
associée a 'ADN environnemental », ce n'est vraiment pas évident aujourd’hui. »



La conception dun
indicateur synthetique est
sans doute inevitable.

LUC ABBADIE

PROFESSEUR EMERITE — SORBONNE UNIVERSITE

En bref : Les crédits posent sous un jour nouveau les questions du gain, de lequivalence et de

ladditionnalité. Luc Abbadie nous rappelle ici les défis méthodologiques et techniques liés a ces
concepts, et interroge la ou les meilleures fagcons davoir des mesures du vivant.

| Selon vous, faut-il remunérer les bonnes pratiques ou les gains de biodiversite ?

« Les resultats locaux sont toujours dépendants de ce qui se passe autour, donc lacteur
qui va solliciter des créedits ou un certificat n'est pas totalement maitre de la situation. Ces
dépendances sont difficiles a mesurer, et ily a plein d'erreurs possibles a ce sujet, car elles
sont variables dans le temps et dans lespace, et in fine, les résultats obtenus ne traduisent
pas toujours convenablement les responsabilites reelles et les efforts qui sont engagés.

Clest pourquoi recompenser les bonnes pratiques semble essentiel. Par ailleurs, les bonnes
pratiques, sont plus simples a mesurer que les résultats. Dautre part, dans beaucoup de

cas, du point de vue scientifique, on est capable d'indiquer « a dire dexpert » si telle ou telle
pratique va dans le bon sens ou dans le mauvais selon l'état des connaissances scientifiques. »

Ladditionnalité en termes de gain pose plusieurs problémes éthiques et
fonctionnels qui poussent a financer uniquement les changements de
pratiques au détriment de la pérennisation de pratiques vertueuses..

« Si cela fait longtemps que vos pratiques sont positives, vous nallez pas étre capable
de montrer une additionnalité et donc d'obtenir un gain économique. A contrario, si vous
partez d'une situation tres mauvaise (en termes de biodiversité) vous allez facilement
montrer une additionnalité et étre remunérée, ce qui est problématique car finalement, on
remunere aisement les gens qui ne faisaient pas bien avant et on risque d'oublier ceux
qui font bien depuis longtemps. La bonne santé d'un écosystéme correspond souvent
une situation de routine, avec une continuité dans le temps. Or il est difficile de mettre
en évidence un gain dans une situation constante, et donc de legitimer le financement
d'un statu quo. Dou lintérét du concept de paiement pour service écosystémique. »
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Si la mesure du gain ne doit pas étre prioritaire pour lattribution des crédits biodiversité, quels

sont néanmoins les meilleures méthodes permettant de mesurer un gain de biodiversite ?

« Cest une question complexe qui dépend de ce qu'on met derriere le mot biodiversite.
De maniere classique on considéere simplement le nombre d'espéces présentes, mais
cette approche est souvent compliquée et colteuse. Plusieurs methodes alternatives se
développent comme 'ADN environnemental permettant d'apprehender la diversité des
espéeces. Cette méthode demande encore des études car il est nécessaire de démontrer
que cette diversité moléculaire (mesurable dans les sols ou dans les eaux par exemple)
est bien corrélée a la diversité totale. Un intérét probable de ADN environnemental,

est de réussir a donner un aspect de la diversité génétique, généralement moins prise
en compte malgré son importance. La densité du réseau d'interaction entre les espéces
quant a lui, est un aspect de la biodiversité compliqué a qualifier ou quantifier mais
crucial par rapport aux questions de résistance aux perturbations et de résilience.

On comprend bien que la complexité du vivant pose probléme pour toute ambition
de modélisation, quelle peut étre la solution pour contourner cette difficulté ?

« Dans la mesure ou on n'est pas, pour linstant, en capacité de mesurer la
complexité du vivant, il peut étre intéressant d'en mesurer une composante, a savoir
lorganisation spatiale des eécosystemes. Généralement, un systéme sain, en capacite
de se régéneérer naturellement est héterogene. La nature génére de l'hétérogenéite.
Donc, ily a surement une réflexion a mener sur la structure spatiale en tant que
proxy de la diversité biologique, proxy qui est mesurable et modélisable. »

Est-ce que selon vous une accélération technologique est nécessaire
pour permettre de répondre aux exigences de la mesure ?

« Une accélération technologique peut étre souhaitable, mais attention aux pieges de la
technologie. Il ne faut jamais prendre de décisions drastiques sur un seul type de critere ou
un seul type de technologie. Sinon on risque de se polariser sur un ou deux phénomenes et
on va commettre des erreurs. Par exemple, les visions traditionnelles de la fertilite d'un sol
etaient erronées : le sol était fertile ou pas, independamment de la nature de la vegeétation
qui le couvrait. Mais, c'est faux, des que telle ou telle plante est présente, elle modifie le
sol et sa fertilité dans tel ou tel sens. IL n'y a pas le sol d'un cotée et la plante de lautre, il

y a un systeme sol-plante. On le sait maintenant mais c'était moins clairily a 20 ans, et

si on prenait des décisions sur cette vision dépassée, on risquait fort de se tromper.

Donc oui, linnovation technologique est bienvenue, mais il faut faire attention
et conserver une approche multicritéere. Il faut sortir de la pensée miraculeuse.
On a affaire a des systemes complexes avec des dynamiques non linéaires, de
fait, se limiter a un seul type de critere est problematique. Plus on est multiple
dans les critéres d'évaluation, moins on a de chances de se tromper. »



| Pour vous quel serait lindicateur ideal, du moins vers quelles caractéristiques doit-il tendre ?

« Un indicateur composite est utile car il permet de se comprendre, de faciliter les débats

et la prise de décision. En méme temps, il peut cacher des défauts redhibitoires dans un
domaine par des « notes » élevées dans un autre domaine. Une des solutions pour pallier

ce defaut est d'intégrer des valeurs seuils. Ainsi, par exemple, une seule note en dessous
d'une valeur seuil ne permet pas détre certifie ce qui limite les effets de compensation a
linterieur de lindicateur. Néanmoins, ne pas atteindre une certification (ou autre), a cause d'un
seul critere est-il une approche trop rigide ? ILy a assurément un compromis a trouver. »

« La conception d'un indicateur synthétique est sans doute inévitable. Et c'est peut-étre

la qu'il faut dégager un consensus scientifique. Je crois que méme si les scientifiques ont
parfois du mal a dégager un consensus, ils devraient toutefois parvenir a déterminer ce
qu'est une situation favorable a la biodiversité. En d'autres termes, ce qu'est un ecosysteme
en bonne santeé. Il sagit d'un concept flou et on ne sera jamais capable de mesurer la
bonne sante d'un eécosystéme. En revanche, en fonction de ce qu'on sait aujourd’hui en
ecologie, on doit étre capable d'identifier les composantes d'une bonne santé. Il pourrait
sagir d'identifier 5 ou 10 caracteristiques qui semblent vitales pour définir cette bonne
santé. Je pense qu'on doit pouvoir y arriver. Certaines me semblent assez évidentes et plus
ou moins facile a mesurer : la diversité des especes, la diversitée génetique, la diversite
démographique, 'hétérogenéité de la répartition spatiale.. Ce type de caractéristiques
devraient pouvoir étre agrégées en un indicateur synthétique (sans oublier la précaution
des seuils redhibitoires ) permettant d'identifier un systeme en bonne sante. »
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(9" La notion de crédit biodiversité [.] met
un voile sur le fait guon a des impacts
difficiles a eviter ou a restaurer et en
face, on finance des actions faciles,
donc on se soustrait a lobligation

EABIEN QUETIER dequivalence ecologique.

COORDINATEUR AUPRES DES EQUIPES LOCALES
(HEAD OF LANDSCAPES) REWILDING EUROPE

En bref : Fabien Quétier considéere que les credits, comme les certificats, ne sont pas une
nouveauté, et quiils risquent de ne pas contribuer de maniere significative aux efforts de
conservation ou de renaturation, se positionnant plutot comme la solution de facilité pour

échapper aux exigences de la sequence ERC. Lintérét de leur caractere volontaire, présenté
comme la solution pour attirer les financements privés, lui semble également questionnable, et
le réle des institutions réglementaires, clé.

| Comment pouvez-vous définir un crédit/certificat biodiversite ?

« Cest un nouveau mot a la mode qui sert déchappatoire aux acteurs frustrés par la
complexité d'avoir a faire de la compensation écologique en respectant les critéres
d'equivalence entre les impacts negatifs a compenser et les actions de restauration
ecologique a mettre en ceuvre pour faire une compensation qui ait du sens du
point de vue du résultat net en matiére de biodiversite. On se soustrait a lexigence
déquivalence avec un nouveau mot plutdt que dappeler ca compensation pour
echapper a la critique car le terme de compensation est connoté négativement.

Par ailleurs, face a l'historique parfois compliquée de la compensation carbone,
on essaie d'échapper a ce mot-la, mais on utilise quand méme le terme credit.
Certains militent pour appeler ca des certificats, comme ca personne va se
rendre compte qu'en fait on parle de la méme chose puisqu'on n'utilise pas

le méme mot mais est-ce que cette illusion va rester longtemps ?

Apres sur le fond ¢a ne change pas grand-chose par rapport a tous les développements
methodologiques qu'il y avait eu autour de la compensation par loffre avec la

creation des unités de compensation, etc. On invente beaucoup de concepts, on

ecrit beaucoup de rapports mais on fait tres peu de restauration écologique. »

Quels sont ces principaux problémes liés a la compensation ?

« Le probléme cest qu'il faudrait éviter les impacts. La notion de crédit ou certificat
biodiversite, et plus généralement de strategies positives pour la nature, met un
voile sur le fait qu'on a des impacts difficiles a eviter ou a restaurer et en face on
finance des actions faciles, donc on se soustrait a l'obligation d'équivalence.



Je ne vois pas la différence avec le mécénat, donc premiérement pas besoin d'inventer

ce qui existe déja. Et deuxiemement, il ne faut surtout pas inventer un outil qui laisse
entendre aux parties prenantes qu'ily a une forme de neutralité ou de positivite. Aujourd'hui,
dans la plupart des déeveloppements methodologiques autour des credits ou certificats
biodiversite, tout le monde dit main sur le coeur que ¢a ne servira pas a compenser,

sauf que lentreprise pourra trés bien se déclarer nature positive parce qu'elle a acheté

des certificats et donc tout le monde comprend qu'elle ne génére pas d'impacts. En
somme, ga crée simplement une confusion autour de la notion de compensation.

Néanmoins, dans certains cadres, ¢a vient se rajouter a une réglementation ERC. Sauf qu'on
sapercoit que les Etats et les entreprises trouvent cette réglementation compliquée et se
rapproche de cette nouvelle mode de positivité pure. Par exemple, ['Australie recule sur
son dispositif ERC : elle relaxe, les conditions d'équivalence, transforme la compensation
ecologique en compensation financiere et appelle ¢a nature positive. En France, les
nouveaux SNCRR participent egalement a cette confusion alors qu'il n'y a absolument

pas besoin d'un label de 'Etat pour qu'une entreprise face du mécénat aupres d'une

ONG qui fait de la restauration écologique ou achete des terrains pour les restaurer.

En fait clest inquiétant car effectivement 'ERC et plus particulierement la notion
déquivalence sont trés compliquées et ¢ca devrait conduire a davantage dévitement.
Lactualité liée a 'ABQ est archéetypale : on ne veut pas éviter donc on dit qu'on fait
de la compensation et in fine on relaxe 'ERC car c'est trop contraignant. »

Quels mécanismes permettraient néanmoins de contréler les probables
dérives des crédits et ne pas créer de confusion avec la compensation ?

« Personne ne ma jamais convaincu concernant le systéme de sauvegarde qui
allait faire en sorte que le vendeur du crédit biodiversité allait pouvoir surveiller
la fagcon dont lacheteur allait communiquer sur son achat. Et méme s'ily avait une
proposition méthodologique sur comment faire : quels sont les outils ? Comment
une ONG serait capable de controler ce que va dire une multinationale ?

Linstance qui gouverne ga n'existe pas sauf a considérer que la vente du créedit de
biodiversité doit étre instruite par une structure tierce, garante de lensemble de la
chaine et de la communication. Structure qui n'‘existe pas sauf dans des contextes :

» Soit reglementaires, comme dans le systeme ERC classique.

¢ Soit avec les standards des financeurs, des banques : un projet financeé par une
banque X ou Y devrait respecter un ensemble de régles. Par exemple, une mauvaise
communication sur un résultat entraine des implications financiéres sur le prét. »

Est-ce que vous pensez que le caractéere volontaire des crédits est une force
ou une faiblesse par rapport a lobjectif de scale up les investissements ?

« Concernant le caractere volontaire des crédits, laccélération des financements me
semble relativement improbable. Concretement on retrouve une minorité d'entreprises
occidentales avec une certaine prise de conscience pour des raisons X ou Y.

Personnellement, depuis dix ans, je vois toujours les mémes entreprises

et on est trés loin de la grosse explosion encore. En revanche lorsque la
Commission européenne publie un reglement qui touche tout le monde, la
ca explose forcément. Donc le reglementaire me semble inévitable.

Donc actuellement il y a un certain engouement, peut-étre que des gens vont investir au
déebut notamment pour des questions d'images, mais comment ¢a s'inscrit dans le temps ? Et
si deux ans plus tard, la direction se demande ce qu'ont donné ces investissements dans

la restauration d'ecosystémes : quel sera le prix ? comment aura-t-il été indexe ? pourquoi
avoir un prix ? pour le revendre ? qui sera lacheteur ? Cest difficile d'imaginer tout ga. »
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qui sont au coeur de ce nouveau marché.
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REVEALED
- BIODIVERSITY
CREDITS IN THE HOT SEAT

90% DES CREDITS BIODIVERSITE N'AURAIENT QUE PEU
OU PAS D'IMPACT SUR LA CRISE DE LA BIODIVERSITE.

La multiplication des méthodes et des projets a fait du marché des
crédits biodiversité un nouveau Far West de la finance verte.

‘offe a donc suivi la

demande, pour un résultat

aussi mitigé que celui des

crédits carbone quelques an-

nées auparavant : la qualité
écologique des crédits biodiversité est
trés faible, voire quasi nulle. En cause,
des dispositifs MRV (Monitoring,
Reporting, Vérification) trop couteux et
une intégrité des crédits vampirisée par
les comportements des acheteurs.

Alors que la COP19, qui commencera
dans 10 mois a Stockholm, doit faire
létat des lieux des accords de Kunming
Montréal (2022) le dispositif des crédits
biodiversité — un des outils majeurs
introduit par le Global Biodiversity
Framework — fait une fois de plus
parler de lui. Un collectif de médias et
ONGs internationaux a récemment
mis en lumiere le faible impact de
90% des projets émetteurs de crédits.
54% dentre eux étaient par ailleurs per-
cus négativement par les populations
locales, qui mavaient pas été associées
a leur gouvernance et percevaient

les projets comme des dispositifs
de sanctuarisation forcée et méme
de spoliation de territoires desquels
l'utilisation —méme durable - leur avait
été soustraite.

Lavenement dun marché mondial
avait pourtant été rapide : des crédits
séchangeaient déja fin 2024 alors que
la plupart des méthodes et des projets
navaient que quelques mois. Cette
nouvelle manne financiére, largement
pourvue par les institutions finan-
cieres, devait permettre a de nombreux
porteurs de projet a travers le monde de
restaurer et renaturer des écosystémes
en mauvaise santé. Ces objectifs ne
semblent aujourdhui pas atteints.

Clest — comme souvent en matiére de
revendication environnementale — la
crédibilité qui blesse. Armand Cerf,
directeur de programme au Fund for
Biodiversity (FFB) le confirmait en in-
terview : «les dispositifs dencadrement
des crédits impliquant notamment une
vérification du gain réactualisée a plu-

sieurs années d'intervalles pour assurer
la pérennité du projet (donc son intégri-
té en matiére de promesse écologique)
sont trés cofiteux. » Cest ce qui explique
notamment la sur-représentation au
sein du marché de gammes de crédits
aux méthodes de certification dites
«libres » a concurrence des gammes de
crédits certifiées « souveraines ».

« Le probléme dun marché volontaire,
cest le dumping environnemental : on
a laissé la porte ouverte a toutes les
gammes de certifications, sans
imposer de régles aux acteurs qui
naturellement ont choisi les solutions
les moins chéres et les moins contrai-
gnantes » ajoute A. Cerf du FFB. « Le
marché arapidement perdu ses repeéres,
il est devenu difficile de séparer les cré-
dits les plus prometteurs des crédits de
papier. Pourquoi sembéter a payer cher
un crédit exigeant en Europe, avec des
contrdles compliqués, du foncier oné-
reux, quand pour le méme prix on peut
en avoir dix en Amazonie ? ». Le désir de
la part des acteurs de se saisir dactifs

accessibles, peu couteux, valorisables
et facilement échangeables a primé
sur lencadrement des indicateurs de
moyens ou de résultats éligibles a une
certification des gains.

Le dispositif naura porté que peu de
fruits en Europe, ot une trés grande
part des pollutions générées par les
entreprises acquéreuses de crédits ont
pourtant lieu. Labsence de corrélations
entre la localisation des impacts et
celles des actions positives a en effet
privilégié les crédits dans des pays dont
la main dceuvre est peu chere. « La
politique du prix et la plasticité de la
demande auront eu raison des porteurs
de projet européens », souligne encore
Armand Cerf. « On se retrouve avec un
systeme oul des entreprises détruisent,
et parfois avec l'aide de subventions
publiques, mais payent pour répa-
rer ailleurs».

Stéphanie Foulard,
correspondante pour The Gardener
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A STORY - RESTORATION
THROUGH CREDITS

DEPUIS QUELQUES ANNEES, DES ENTREPRISES FINANCENT
LA RESTAURATION D°ECOSYSTEMES. UNE FORME
D'ENGAGEMENT QUI RESTE ENCORE CONFIDENTIELLE.

Les travaux de reméandrage de 16 rivieres du nord de la France ont été
financés par trois entreprises du CAC40 sur une période de 30 ans.

a COP19 commencera dans

quelques mois & Stockholm

et doit faire Iétat des lieux,

10 ans apres, des accords de

Kunming Montréal (2022). A
I'heure de ce grand bilan décennal, les
avis sont formels : les crédits biodiver-
sité, annoncés lors de leurs créations
comme un puissant levier de finance-
ment, restent encore aujourd hui assez
anecdotiques. Loffre, pléthorique et hé-
térogéne, naura pas suivi la demande,
faute peut-étre davoir su dépasser les
contradictions des crédits carbone
volontaires, et de nombreux projets
restent encore aujourdhui orphelins
des financements qu'ils espéraient.

11 était attendu de ce nouveau systéme
de crédit quil réponde aux besoins
de financement nécessaires aux
nombreux projets de restauration et

de renaturation des écosystémes en
mauvaise santé. Il aura rencontré un
engouement modéré, voir confidentiel.
Fin 2029, le Centre détudes pour les
Crédits Biodiversité (CCB) ne dénom-
brait qu'une cinquantaine dentreprises
ayant acquis des crédits biodiversité
au sein du STOXX 600. Une majorité
dentre elles appartenaient dailleurs
aux secteurs du luxe, de la mode et de
la tech, tandis que des secteurs a forts
impacts mais moins exposés a des
risques de réputation comme la chimie
lagro-industrie navaient quasiment
pas actionné ces mécanismes.

Le directeur du CCB, Armand Cerf,
estime que Ihéritage des crédits
carbones aura probablement freiné
un développement plus prononcé des
crédits biodiversité. La complexité
de la biodiversité et la volonté des

acteurs déviter les scandales liés au
greenwashing auront empéché la
massification du recours aux crédits.
Les standards de certification et les
indicateurs écologiques sont aussi
variés que les différents contextes
écologiques locaux. « Il n'y a pas de
leviers sans contrepoids », commente
encore Armand Cerf, « les crédits ont eu
dumal a intégrer les grandes méthodes
de reporting. La question de la compta-
bilité du gain a cristallisé beaucoup de
tensions et a probablement retardé le
recours aux crédits dans les stratégies
dentreprises. Il a fallu attendre 2027
pour voir les premieres entreprises du
CAC40 se lancer dans l'aventure ». Ré-
sultat, les entreprises communiquent
peu sur leurs financements et restent
mesurés dans leurs annonces, dol
le relatif anonymat de ce systéme de
crédits biodiversité volontaire.

Faute de consensus, le marché est ainsi
progressivement devenu une mosaique
de méthodes et de projets tres diffé-
rents les uns des autres. « Dans notre
dernier rapport, on a calculé que lon
pouvait compter une méthode de cer-
tification pour vingt projets environ »,
ajoute Armand Cerf. « Ca fait beaucoup,
et surtout c¢a a rendu difficile pour
ceux qui ont fait des méthodes de les
rentabiliser. Pour beaucoup de bureaux
détudes, les certificats ont été un mau-
vais pari économique ». Si le passage a
Téchelle attendu nlest pas advenu force
est de constater que ce systéme permet
ades projets avec dimportants gains de
biodiversité dexister.

Stéphanie Foulard,
correspondante pour The Gardener
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600D AS OLD

WINE - HIGH END
BIODIVERSITY CREDITS

LES ENTREPRISES DU LUXE ET DE LA TECH S'ARRACHENT
LES CREDITS LES PLUS HAUTS DE GAMME POUR
FAIRE LA PREUVE DE LEUR EXEMPLARITE ... PARFOIS
AU MEPRIS DE LEURS PROPRES IMPACTS

Les grands groupes a se lancer dans les crédits biodiversité ont été peu
nombreux mais ont crée un marché basé sur la qualité écologique.

ifficile, & I'heure ou la

COP19 de Stockholm

Sapproche a grand pas,

de dresser le bilan des

crédits biodiversité. Cest
en effet une offre pléthorique qui sest
mis en place ces derniéres années, au
prix dun marché a deux vitesses. Alors
qu'une petite poignée dentreprises sest
concentrée sur des crédits dexcellence,
reconnus pour leur qualité écologique,
des crédits moins qualitatifs sécoulent
a bas prix, symptémes d'un marché en
perte dintégrité.

Les crédits biodiversité, consacrés
par la cible 19 du Global Biodiversity
Framework, auront au moins réussi
leur pari de devenir un instrument glo-
bal, mais aux résultats plus qu'inégaux
quant a la préservation et restauration
effective de la biodiversité. Le volume
des échanges annuels sur le marché
volontaire était en effet estimé a pres
de deux milliards de dollars en 2029

par le Panel dEtudes sur les Crédits
Biodiversité (PECB). En comparaison,
le marché du crédit carbone volontaire
aura mis presque le double de temps
pour atteindre ces chiffres.

Armand Cerf, directeur du PECB, estime
en revanche que ce volume cache une
réalité trés disparate : « On a étudié le
recours aux crédits parmi les membres
du CAC40, et on observe a la fois une
grande différence dans les montants
investis, mais aussi dans le prix moyen
des crédits. Pour faire simple, il ya
des entreprises « bons éléves », qui
prennent toutes les précautions et pré-
férent des crédits de trés bonne qualité.
Ce sont elles qui ont créé ce marché, sur
lequel on a progressivement vu arriver
des crédits bon marché, avec moins de
vérifications, des efforts écologiques
moins poussés, pour une clientéle qui a
voulu faire comme les autres mais sans
y mettre les moyens ».

Plusieurs systemes de notation des
crédits biodiversité ont dailleurs vu le
jour pour épauler les standards dans
leur recherche de légitimité. La société
de courtage Maady a par exemple mis
en place une double-échelle avec cing
grandes catégories allant de A a E pour
ce qui concerne la qualité écologique
des projets, et de double plus (++) &
double moins (--) pour caractériser
la pertinence de la valorisation dun
crédit en fonction de lorganisation qui
l'achéte. Une entreprise qui finance un
trés bon projet mais qui se déclare Net
Positive sans avoir appliqué la mitiga-
tion hierarchy obtient par exemple la
notede A-.

«Ce qui interroge, cest surtout la capa-
cité des crédits a remettre en cause des
modeéles daffaires néfastes », souligne
Armand Cerf. « Les crédits sont comme
les indulgences papales, on paye pour
ses péchés et il n'y pas besoin de chan-
ger le coeur de son comportement » En

cause, le manque de relais réglemen-
taires et dapplication de la mitigation
hierarchy : «les crédits auraient pu étre
une sorte de baton, avec un principe
pollueur-payeur obligatoire pour tout
le monde. Au prix de la renaturation en
Europe, si les grandes entreprises de la
chimie avaient d{i systématiquement
compenser leurs impacts diffus, elles
auraient sirement cessé de produire
autant de phytosanitaires, ou sérieuse-
ment revu leurs formules ».

Clest dans cette perspective que le nou-
veau plan décennal proposé a la COP19
sera déterminant : plusieurs pays
proposent en effet que le principe de No
Net Loss soit étendu a lensemble de la
chaine de valeur d'une organisation.

Stéphanie Foulard,
correspondante pour The Gardener









4 catégories

LUB B4B+ : UNE GRILLE D’EVALUATION
POUR IDENTIFIER LES INITIATIVES A
HAUTE INTEGRITE

CONFIANCE

TRANSPARENCE
1 critére

INTEGRITE
1 critére

INDEPENDENCE
1 critére

VERIFICATION LEGALE
2 criteres

Alors quun certain nombre dacteurs se positionnent comme standards de
credits biodiversite, CDC Biodiversite, dans le cadre du Club B4B+, a développé
une grille dévaluation pour reconnaitre ceux dont la démarche saligne avec
des principes de haute integrité. Cette grille se fonde sur les travaux préalables
du Forum Economique Mondial, du Fonds pour [Environnement Mondial, de
lInstitute for International Environment and Development et de la Taskforce
on Nature Markets. Ont ainsi été établis 28 criteres (dont un critere optionnel
consacre a ladditionnalité) repartis en 4 catégories :

= Confiance

= Inclusion des parties prenantes

= Résultats pour la biodiversité & prix
= Mesure, reporting & vérification

INCLUSION DES BENEFICES POUR LA
PARTIES PRENANTES BIODIVERSITE & PRIX
GARANTIES EN MATIERE

DE DROITS HUMAINS
1 critére

CONCEPTION AVEC LES
PARTIES PRENANTES
1 critére

MESURE, REPORTING
& VERIFICATION

REGISTRE
2 critéres

METHODOLOGIE
5 criteres

PERMANENCE
1 critére

MESURE
1 critere

4 catégories
6 catégories
7 catégories

EQUIVALENCE
ECOLOGIQUE
1 critere

BENEFICES TEMPORALITE DE
SOCI0-ECONOMIQUES L’EMISSION DES CREDITS
2 critéres 2 critéres

CONSERVATION
vs RESTAURATION
1 critére

REPORTING
1 critere

EQUITE
1 critére

VERIFICATION
1 critére

FUITE
1 critere

PRIX
2 critéres

ALEA MORAL
1 critére

ADDITIONALITE
1 critére optionnel

Lobjectif de cette grille est de permettre aux acteurs du marché didentifier les
standards de crédits biodiversité qui sinscrivent dans une démarche a haute
intégrite et ceux dont la méthodologie présente des lacunes. Pour cela, cette
grille est envoyee a chaque standard setter identifie pour quil la remplisse,
dans le méme temps les eéquipes de CDC Biodiversité la compléte a partir des
informations librement accessibles. Une fois lécart entre les deux évaluations
analysé, une note finale est attribuée (une note totale de 81 sur 81 est preuve
dune initiative qui sinscrit pleinement dans un marché a haute intégrite).

Les premiers résultats ont été présentés au membre du Club B4B+ en mai 2024.

n
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Les crédits biodiversité :
un MBI (market-based instrument) en débat

Les questions posees par lemergence de cet
outil sont nombreuses.

Elles sont issues de limpérieuse necessite d'aug-
menter avec ambition les flux de financement en
faveur de la restauration des ecosystemes.

En cela, un crédit, c'est-a-dire un projet certifiant
un gain de biodiversite qui n‘aurait pu étre obtenu
sans les moyens mis en ceuvre, semble pouvoir
apporter une reponse substantielle.

Au cceur de ces questions cest la credibilite des
credits qui est en jeu, disons méme lensemble
des promesses quils cristallisent : une action
vertueuse aujourd'hui, demain un gain de biodi-
versité persistant dans le temps. Pour éviter la
non-réalisation de ces promesses et garantir qu'il
n'y aura pas demain des «credits de papier», il
est impératif de veiller au cadrage conceptuel,
theorique et technique de ce qu'ils doivent étre.

Cette publication se propose de revenir sur les
defis identifies par les équipes de la Mission
economie de la biodiversite et enrichis par lexpe-
rience historique de CDC Biodiversite en matiere
de restauration des ecosystemes et de mesure
d'empreinte.
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