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Remarques preliminaires

La mise en place du Plan National de Restauration de la Nature (PNRN) fait suite a
ladoption dun Reglement européen sur la restauration de la nature adopte le 27
février 2024 par le Parlement Européen. Lobjectif visé par les pouvoirs publics dans
la déclinaison francaise de la Loi européenne de restauration de la nature est de
« mettre en cohérence toutes les mesures qui existent dans les différentes politiques
publiques pour mieux prioriser* ». Pour rappel, cette Loi européenne est structurée en
deux grands piliers visant a (i) renforcer les directives préexistantes selon une logique
surfacique (quotas de surfaces et moyens engageés pour les Directives Habitats faune
flore et Oiseaux, Directive cadre sur leau, directive cadre Stratégie pour le milieu
marin) ; (i) couvrir tous les ecosystemes via une logique dindicateurs ou sera évaluee
laction engagée grace a lobservation de la progression dindicateurs cibles?.

Les enjeux poses par les objectifs de restauration écologique des écosystemes degra-
dés sont a lintersection de problématiques socio-economiques et écologiques : ame-
nagement du territoire et stratégies dadaptation ou datténuation face aux change-
ments globaux, disponibilités ou retour des services rendus par les écosystemes (eau
de qualité et en quantité, fonctions de régulation thermique, régulation antiparasitaire
dans les espaces cultives..). A large echelle, les objectifs de restauration ecologique
doivent permettre aux ecosystemes de recouvrer leur bon état écologique. Pour servir
la reussite d'une telle politique publique, les modalités dapplication sous-jacentes
au PNRN seront décisives, notamment pour pouvoir suivre le gain écologique sous-
jacent aux opérations de restauration et bénéficier de financements additionnels de
source privee.

La grande porosité entre cette politique publique et dautres dispositions legislatives
pertinentes, telles que les regles relatives a la protection de la nature, aux énergies re-
nouvelables et a lagriculture ou aux subventions nefastes sexplique en grande partie
par lorientation donnee a la RNL (EU Restoration Natural Law) souhaitant couvrir une
tres large typologie dactions allant de la prévention de la détérioration significative
des zones couvertes par les types d'habitats identifiés jusqua lamélioration du bon
état écologique de ces habitats en passant par la gestion durable ou maintien de
létat écologique. Les orientations du PNRN comme celles de la RNL ont choisi de
déborder largement de la définition de la cible 2 du Cadre mondial faisant craindre un
melting-pot ou toute action favorable a la biodiversite (voire toute politique publique
environnementale) sera concernée par la notion de restauration. Sans pouvoir se
prononcer a priori, on peut craindre les difficultés auxquelles seront confrontés les
services de ['Etat pour piloter le futur PNRN a moins den faire un outil de pilotage
transverse comprenant des dispositions claires d'additionnalité, de mesure du gain
ecologique, dinstruments de financement, et de gouvernance, planification et parti-
cipation des acteurs.

Dans ce contexte, CDC Biodiversite a fait paraitre un Cahier dacteur dans le cadre de la
Consultation prealable ouverte par la CNDP (Commission Nationale du Débat Public)
a léte 2025 « Agir pour restaurer la nature ». Il est compose de sept propositions, cen-
trées sur les moyens de mise en ceuvre du PNRN. Il sappuie sur lexpertise historique
de CDC Biodiversité en matiére de conduite de projets de restauration écologique, de
mise en place de solutions de financements de ces projets, et de mesure dempreinte
biodiversiteé ; et les travaux publiés ou a paraitre de CDC Biodiversite et de la Mission
economie de la biodiversite.

Abreviations :

PNRN : Plan National de Restauration de la nature (francais)
RNL : Loi européenne de restauration de la nature

1 Voirla du 23 mai 2025

2 Ensavoir plus sur le Site de [OFB a ce lien
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PROPOSITION

Une structuration précise et claire selon un
cadre precisant la categorie daction sur un
milieu - laction consideree - sa localisation
- sa temporalité - ses cibles/ son efficacité
- son financement - les acteurs impliqués,
permettrait de participer a la clarté du PNRN.

La notion de restauration englobe un continuum de pratiques plus ou moins
interventionnistes qui sont assimilables a la hiérarchie datténuation. La restauration
ecologique désigne lensemble du « processus daide a la reconstitution d'un écosysteme
qui a été degrade, endommagé ou deétruit » pour lui faire recouvrer sa dynamique
ecologique naturelle et/ou son état indigéne (Society for Ecological Restoration et al,
2019). Elle peut donc intégrer des changements de pratiques induisant un évitement ou
une réduction de leur impact et des pratiques d'ingénierie naturelle visant a reconstituer
des éléments écologiques.

Le classement actuel des interventions par milieux tel que propose par la Commission dans
la RNL permet difficilement de différencier dans son pilotage! les actions de restauration
les unes des autres et les impacts associés. Il nindique pas le niveau dadditionnalité de
chaque action participant au PNRN : son degre dintervention dans le milieu naturel, la
mesure prévisionnelle de limpact associé. Cela pourrait freiner lallocation optimale de
financements, cest-a-dire proportionnelle a limpact positif genéré (cibles, surfaces),
efficace et pérenne. En sappuyant sur le continuum de restauration tel que défini par
le SER (cf. Figure ci-contre), le PNRN pourrait différencier les ambitions écologiques en
fonction des actions mises en place en les catégorisant et en les différenciant.

A minima, il sera structurant de pouvoir suivre et différencier plus clairement les actions de
restauration passive des actions de restauration active en raison de leurs caractéristiques
trés differentes synthétisées a grands traits comme suit (cf. Tableau ci-contre).

Cette proposition permettrait également de rendre transparents et appropriables les enjeux
en matiere de restauration écologique, mais aussi de permettre aux acteurs du secteur
privé de sapproprier ces enjeux dans le contexte de la Cible 19 et du développement
de market-based instruments favorables a la biodiversité, et plus spécifiquement dans le
contexte du déploiement dun marché de crédits/ certificats biodiversité.

! Spatial, temporel, économique, de gouvernance, dobjectivation du gain écologique



SCHEMA DU

CONTINUUM

DE RESTAURATION

Ay
_
SOCIETY FOR
ECOLOGICAL
RESTORATION

INITIATING PARTIALLY : FULLY
native recovery : recovering native ecosystems : recovering native ecosystems

REDUCING
societal impacts

IMPROVING
ecosystem management

REPAIRING
ecosystem function

TABLEAU :
COMPARATIF DES DIFFERENCES ENTRE
RESTAURATION DITE “PASSIVE™ ET “ACTIVE®

ACTION DE RESTAURATION PASSIVE

ACTION DE RESTAURATION ACTIVE

Caracteéristiques : Caractéristiques :

Considere les pratiques comme donnéees den-
trée pour évaluer des effets sur la biodiversite ;

Définit la contribution du gestionnaire au
potentiel daccueil de biodiversite sur une zone
et non la mesure directe de la biodiversite ;

Moins coUteux en termes de suivi et de mise
en place;

Considere comme donnée dentrée une mesure
de létat de la biodiversite (inventaires, etudes
environnementales) sur une zone precise

Définit la contribution du gestionnaire du point
de vue des moyens techniques et financiers
(génie écologique) mis en ceuvre pour ameliorer
cet état de la biodiversité avec des cibles
préecises et mesurables ;

Plus colteux et nécessitant une gestion et un
suivi des mesures (fonction du dispositif, type
SNCRR par exemple) ;
Maintien d'une pratique agricole extensive existante Restauration déelements de paysage propre au
milieu agricole (haies)
Maintenance écologique et gestion des rivieres Restauration de tourbieres naturelles impliquant du
genie ecologique



MESURE DU GAIN

ECOLOGIQU

PROPOSITION

Mesurer et piloter le gain écologique sous-
jacent aux actions du PNRN est un enjeu qulil faut
adresser en priorité du fait de la grande diversité
des contextes et actions telles quenvisagees. Le
PNRN peut constituer une opportunité majeure
pour définir des méthodologies de calcul de gain
interopérables et/ou une méthodologie unifiée.

Les actions mises en ceuvre dans le cadre du PNRN devront mener a une meilleure qualite
ecologique des sites sélectionnés, soit a un gain de biodiversité. Il apparait essentiel pour
le PNRN de sassurer que leffort réalisé et financé permet un gain écologique. La mise
en place de méthodes pour évaluer et suivre ces gains ecologiques en fonction des
contextes et de la nature des opérations apparait donc particulierement structurante pour
comparer lefficacité des mesures, comparer les actions de restauration et piloter le PNRN.

Dans le PNRN tel que préfigure il demeure une grande diversité et hétérogénéite des
indicateurs cibles permettant d'apprecier létat écologique des sites (premier pilier avec
une logique de surfaces d'habitat ; deuxieme pilier avec une logique dindicateurs). Or la
mise en place de méthodologies de calcul du gain interopérables/unifiees permettrait
lestimation du potentiel de gain écologique pour piloter et prioriser laction ; puis le suivi
des gains réellement obtenus par les efforts de restauration.

Cette méthode serait ainsi mobilisée avant la mise en ceuvre, pour modéliser le gain
ecologique prévu et ex-post pour lobjectiver, permettant une approche cohérente de
lambition et la définition de trajectoires de gain écologique aux difféerentes échelles
administratives et territoriales. Elle pourrait également faciliter le besoin de priorisation
de laction de LEtat (diriger vers les sites et projets preésentant le meilleur équilibre
gains ecologiques - colts detudes, de travaux, dentretien) ; le suivi des contributions
dautres politiques publiques déja financées a lobjectif du PNRN ; la participation de
multiples acteurs. Elle permettrait egalement d'assurer une base de dialogue commune
entre lensemble des acteurs se positionnant aujourd'hui comme porteurs de projets ou
standards-setter dans le contexte de développement dune offre de certificats biodiversité
(crédits achetés et valorisés a titre volontaires). De tels outils agiraient egalement pour
rendre plus lisibles et appropriables les actions positives pour la biodiversité pour
lensemble des parties-prenantes (acteurs prives, ONGs, citoyens) dans un cadre général
et normatif.

* |lsagirait pour de telles méthodologies détre adaptables a plusieurs systémes et comparables entre elles en termes de
metriques de calcul de gain écologique



PROPOSITION

La mise en place de méethodologie de

calcul de gain interopérables et/ou unifiees
favoriserait également la participation du
secteur privé au Cadre Mondial et aux objectifs
nationaux en leur permettant (i) de déefinir des
trajectoires dalignement quantifiée dans une
meétrique synthétique et (ii) de reporter leurs
contributions en matiére de financement.

La mobilisation des agriculteurs, forestiers, entreprises ou gestionnaires prives dans leur
participation aux objectifs de restauration ecologique napparait pas encore comme un
dispositif structure. Lopportunité ouverte par la Feuille de route européenne consacrée
aux nature-credit (mécanismes de certificats et de crédits biodiversité dans un systeme
volontaire, ouvert a des contributions d'agriculteurs, de forestiers ou dopérateurs prives)
laisse entrevoir la possibilite dune participation forte des acteurs privés aux politiques
nationales de restauration tant du point de vue du portage de projet que du financement.
Néanmoins, la structuration d'un tel cadre devra étre mieux clarifie et pilote par les services
de l'Etat pour assurer une homogenéité dans la gouvernance des projets (du point de
vue de loffre de certificats/crédits : responsabilités des porteurs de projets, cycle de
vie des unités environnementales valorisees, gouvernance des registres de ces credits/
certificats, comparabilite, etc.) et leur reporting clair comme participation aux objectifs de
restauration.

En apportant une manne de financement additionnelle, le secteur privé pourrait devenir
une des clés de reussite du PNRN, dont le colt ne pourra étre entierement porté par
les pouvoirs publics. Pour cela, il semble structurant de penser et de déployer un cadre
qui lie de maniere cohérente le PNRN aux trajectoires dalignement des entreprises
avec le Cadre Mondial pour la Biodiversité. Si aujourd'hui les entreprises mesurent leur
impact en particulier en MSA.km? via le Global Biodiversity Score (GBS), elles ne sont pas
encore assez incitées par les pouvoirs publics a aligner leurs activités avec les objectifs
globaux. Cet alignement doit prévoir la réeduction des impacts négatifs, mais egalement
laugmentation des impacts positifs qui pourrait ainsi étre organisée au sein méme du
PNRN. Les entreprises doivent donc pouvoir faire le lien entre leurs impacts (le plus
souvent exprimés en MSAkm?) et le montant de gain généré par tel ou tel projet de
restauration. Le montant d'impact positif des projets de restauration, organisés dans le
cadre du PRNR, devrait donc lui aussi étre exprime dans une metrique de reférence (en
MSA km? par exemple).




INSTRUMENTS
DE FINANCEMENTS

PROPOSITION

Les enjeux de mesure du gain écologique

et dadditionnalité rappellent limportance
d'interopérabiliser ou de rendre cohérent le
financement du PNRN avec les travaux engages
en matiere de développement dun marchée
volontaire de certificats biodiversité a léchelle
francaise et européenne dans lesquels.

Alors que des programmes de financements qui peuvent inclure des actions de
préservation et de restauration existent déja au niveau européen (Programme LIFE, MAEC
de la PAC, Natura 2000..) et au niveau de ['Etat (Fonds vert, France 2030, financement des
Agences de leau..), et quune grande porosite existera entre le PNRN et dautres politiques
publiques déja financées, lenjeu de mobilisation de ressources additionnelles doit étre
clairement adresse afin de répondre plus frontalement a la Cible 19 du Cadre Mondial
Biodiversite®.

Dans le contexte frangais, la Loi Industrie Verte (2023) a permis de constituer un premier
schéma fiable et lisible de certificats biodiversité acquis dans un cadre volontaire, a haut-
niveau dintégrité et fortement encadré par les services de létat (DREAL, MTE, CNPN et
CSRPN) : les SNCRR (sites naturels de compensation, de restauration et de renaturation).

Mais de nouvelles initiatives visent a faire émerger dautres modeles de certificats
biodiversité ou crédits-nature, indépendantes du cadre SNCRR.

Loffre future de certificats biodiversité necessite une forte mise en cohérence avec des
dispositifs normatifs (comme précités) pour pouvoir clarifier la participation différenciee
aux objectifs de restauration des actions mises en place. Cela nécessite une structuration/
animation a léchelle nationale de loffre génerale de crédits/certificats biodiversite. Cela
permettra dévaluer, différencier et comparer les différentes unités environnementales
entre elles, cest-a-dire : les sous-jacents en matiere de gain ecologique (Mesure et
integrité), dinformer sur les differentiels de prix (Marché), et didentifier et classer les
surfaces couvertes par des certificats en tant que contributions au PNRN (Gouvernance).

Une telle harmonisation favorisera la lisibilité du marche émergent et sa transparence, et
pourrait ainsi étre une incentive forte pour dynamiser la demande de tels produits. Elle
permettrait également didentifier les forces et faiblesses de chaque instrument (sous-
Jjacent écologique et actions), et de participer a leur mobilisation optimale en fonction des
contextes. Elle constituerait aussi une opportunité majeure pour le développement des
marchés volontaires de certificats biodiversité du point de vue de la structuration offre/
demande, élément stratégique dans un contexte délicat déconomie budgétaire et de
participation attendue des acteurs prives a leffort de restauration.

t https:/www.cbd.int/doc/decisions/cop-15/cop-15-dec-04-fr.pdf « Cible 19 : Augmenter sensiblement et progressive-
ment les ressources financiéres provenant de toutes les sources, de maniére efficace, opportune et en facilitant leur accés,
y compris les ressources nationales, internationales, publiques et privées, conformément a l'article 20 de la Convention,
afin de mettre en ceuvre les stratégies et plans d'action nationaux pour la diversite biologique, en mobilisant au moins 200
milliards de dollars par an d'ici a 2030 [..]. »
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PROPOSITION

~~a
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Le PNRN pourrait agir sur la clarification du
statut fiscal et comptable des opérations de
restauration ecologique volontaire, tant du point
de vue des porteurs de projets ou opéerateurs
de restauration que du point de vue des
financeurs ; ces éléments pourraient apporter
un effet levier dans la participation du secteur
prive et agir comme mécanisme incitatifs.

Du point de vue des porteurs de projet :

La fiscalite applicable au porteur de projet ou a lopérateur de restauration influence
directement le cout de lopération de restauration volontaire. Ce meécanisme est
transposable par exemple a la compensation écologique, ou le statut juridique/fiscal
de lopérateur (entreprise, association, collectivite) a un impact sur le montage financier.
Si on sintéresse aux initiatives volontaires, il apparait important de veiller a ce que les
acteurs qui sengagent volontairement dans la restauration (hors obligation réglementaire
de compensation) ne soient pas péenalisés fiscalement ou économiquement par ce choix
(différents modeles de rentabilisation peuvent en effet étre explorés pour un gestionnaire
qui prefererait par exemple valoriser une activité de restauration écologique en emettant
des certificats et en diminuant ses revenus liés a la valorisation economique directe dune
ressource). Il serait donc nécessaire de deéfinir des régles claires sur la prise en compte
des pertes dexploitation liees a une opération de restauration eécologique, et de définir un
traitement fiscal cohérent avec ces pertes et incitatif des gains economiques genérés par
la valorisation d'une opeération de restauration écologique.

Du point de vue des financeurs et des market-
based instruments mobilisés ;

Le PNRN pourrait créer dautres mécanismes incitatifs pour le secteur prive comme le
statut fiscal ou comptable des credits/certificats utilises dans le reporting des financeurs.
Il pourrait constituer un levier pour accéléerer le developpement de nouveaux mecanismes
financiers permettant aux acteurs prives de contribuer a latteinte des objectifs fixes.

Dans la mesure ou les crédits/certificats biodiversite - pris en tant que contributions
volontaires - sont comptabilises comme des charges (prestation de service) par les
entités, elles conduisent a une réduction de leurs résultats nets. Mais une action identifiee
par le PNRN et financée par un certificat/credit pourrait permettre la mise en place d'une
exonération fiscale sur le résultat net, pour les acteurs prives qui feraient lacquisition de
ces unités. Cette disposition améliorerait ainsi lattractivite du dispositif, et permettant
daugmenter les chances datteindre les objectifs fixes dans le PNRN.

: . A



GOUVERNANCE,
PLANIFICATION
ET PARTICIPATION
DES ACTEURS

PROPOSITION

Par leur design, la RNL et le PNRN soulévent plusieurs questions sur les méthodes de
suivi, de contrdle, de diffusion de linformation, et de mobilisation des différentes parties
prenantes a laquelle est conditionnée sa réussite.

Pour adresser les enjeux de planification spatiale
de la restauration écologique sur le territoire
frangais, et ceux de financements additionnels

de source privee, la creation de guichets de
territoires destines a diagnostiquer les besoins de
restauration et faire converger porteurs de projets
et financeurs/ financements sera structurante.

Bien que les conditions d'application du reglement ne soient pas encore définitivement
fixées, il semblerait qua ce stade les Régions seraient léchelon institutionnel clef pour la
mise en ceuvre du PNRN, de la méme maniere quelles pilotent dautres politiques et fonds
europeens. Or, étant donne leurs compétences, les outils et méthodes de reporting vont
diverger dune Région a lautre, ce qui pourrait complexifier la mise en ceuvre de la politique
publique et la remontée de données precedemment évoquées. Dans ce contexte, il serait
nécessaire de définir a léchelle régionale un acteur « téte de file » capable de jouer le réle
de guichet territorial facilitant lanimation et la mobilisation des acteurs, lorientation des
maitres d'ouvrages ou porteurs de projets vers les sites a restaurer en priorité, lorientation
des financeurs vers les projets le nécessitant ; et potentiellement la coordination des
déclinaisons locales du PNRN avec les politiques publiques menées sur des thematiques
adjacentes ou annexes (Stratégie Nationale Biodiversite, Application de la séquence ERC,
Application de la Loi Climat & Résilience, ..). A ce titre, confier & un acteur ce role auprés
des acteurs locaux dans la mise en ceuvre et la participation a cette politique publique
constituerait un levier stratégique facilitant latteinte des objectifs affichés. Ce méme
acteur pourrait étre un relai utile pour assurer la comptabilisation des participations aux
objectifs de restauration écologique (suivi des financements, suivi du gain écologique et
recoupement des financements publics vers la lutte contre le changement climatique,
contre les risques naturels, ou encore avec les politiques agricoles).



PROPOSITION

Les enjeux de data environnementale doivent

étre clairement adresses pour permettre a
lensemble des acteurs déchanger, de reporter
leurs actions,imais aussi de spatialiser et monitorer
les données environnementales mobilisées au

- sein des projets. A terme, de telles données

pourront permettre a la France de piloter sa
trajectoire biodiversité de maniére agrégee.

Dans le cadre de lélaboration des PNRN, chaque Etat se doit de définir les moyens
techniques permettant dévaluer lefficacite des actions mises en ceuvre (systémes de
suivi des mesures, systemes dinformations geographiques, diffusion des données pour
les parties prenantes..) conformément aux obligations européennes de la RNL. Ils doivent
servir plusieurs objectifs : i) identifier les surfaces sur lesquels agir de maniere passive ou
les sites potentiels a restaurer de maniere active ; ii) permettre dassurer le suivi des actions
;i) permettre le transfert d'informations entre les differentes échelles institutionnelles
(maitre douvrage, commune/EPCI, Région, Etat) ; iv) assurer le reporting de ['Etat vis-a-vis
des institutions européennes sur la bonne mise en ceuvre de ses projets et du gain genere.

Ce défi technique pourrait étre une opportunite majeure si le PNRN adossait ses objectifs
aux travaux dunification des données dinformation environnementale engages par le
Systeme d'Information de la Biodiversité! (SIB) et le Schéma National des Données sur la
Biodiversite (SNDB). Dans la mesure ou ce systeme dinformations doit remplir plusieurs
objectifs, et ou différents types dacteurs pourront le mobiliser, il est pourrait étre utile
de concentrer les datas environnementales au sein dune méme plateforme unique et
souveraine, couvrant la diversité des données d'état des milieux, et permettant également
d'identifier et suivre spatialement les actions engagées et financées?

Enfin, nous recommandons dans le cadre du PNRN que les services de l'Etat puissent
mettre en place un pilotage de la trajectoire de la France sur la base des mémes metriques
utilisees pour mesurer les impacts et des dépendances ainsi que les projets de restauration
- en particulier la MSA. Ce faisant, et a linstar des trajectoires carbone, [Etat pourra se dire
si sa trajectoire globale sinscrit effectivement dans le cadre dun respect des objectifs
internationaux mais pourra €galement compter sur un cadre coherent ou les efforts
peuvent étre répartis entre les acteurs fonction des secteurs et des politiques publiques.

* Ilvise a fédérer, valoriser et diffuser largement, dune fagon fiable, coordonnée et interopérable, lensemble des données
produites par les services de [Etat mais aussi par les secteurs de la recherche, des entreprises, des collectivités, des
administrations, des lors quielles concernent létat de la biodiversité, les usages, les pressions et les réponses” (extrait de la
notice de larrété du 31 décembre 2020 approuvant le schéma national des données sur la biodiversité)

2 Le SIB et SNDB pourrait ainsi permettre la construction dun systeme national dinformation géographique destiné au
suivi des actions de restauration au sens large, pour engager a laction a la maniére de Pogeéis ; ou pour la suivre, a la maniéere
de GéoMCE (pour la compensation écologique) qui pourrait permettre aux acteurs de fournir leurs données, facilitant ainsi
la remontée et la transmission de données pour [Etat, ou méme BDRest qui vise a connaitre et synthétiser linformation sur
les projets de restauration écologique de la maniére la plus exhaustive possible. Dans lensemble des cas, il sera nécessaire
de questionner la maniere dont les données de suivi seront implémentées par les acteurs et maitres douvrages, ainsi que le
type de projet éligible au sens administratif du terme et les moyens de contréle associés.



CDC BIODIVERSITE est une filiale de la
Caisse des Dépots entierement dediee a
laction en faveur de la biodiversité et a sa
gestion pérenne. Elle intervient pour le
compte de tout maitre douvrage, collectivite
et entreprise, qui lui délegue le pilotage de
leurs actions, volontaires ou réglementaires
(compensation écologique), de restauration
et de gestion d'espaces naturels.

Au sein de la Direction Recherche et
Innovation (DRI), la Mission Economie de la
Biodiversité (MEB) une initiative de la Caisse
des dépodts financée par la Banque des
territoires a pour objectif d'identifier, etudier
et expérimenter des outils innovants liant
économie et biodiversite.

Au service de lintérét genéral, la MEB diffuse
et partage ses travaux par lintermédiaire
de publications et communications variees
(conférences, formations, colloques
internationaux etc.) autour de thématiques
transversales.

De | zo’é 2021 les travaux de la MEB ont
éte publies au s e deux collections
(BIODIV'2050 et Cahiers de BIODIV'2050)
depuis 2022 la MEB publie ses trﬁ!u
sein dune seule collection unifieeles «
Dossiers de la MEB ». Lensemble de ces

travaux sonta retrouver sur le site inteknet
de CDC Biodiversité. K
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