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Edito

Restaurer la nature n'est plus une option morale, cest une condition de stabilité. Stabili-
té des cycles de leau, des sols, du climat local, de la productivité agricole et forestiere,
et in fine de nos économies. Les cadres internationaux et européens ont clairement
place la barre : lobjectif est de remettre sur une trajectoire de récupération une part
significative des ecosystemes degrades dici 2030, avec une attention particuliere
portee aux espaces agricoles et forestiers. Or, ces milieux ne sont pas des marges : ce
sont des paysages vecus, travaillés, géeres au quotidien, et cest précisement la que se
jouera lessentiel de la transition.

Dans ce contexte, nous faisons face a une tension bien connue mais devenue
aigué : produire et restaurer. Produire du bois et des aliments, tout en recréant des
continuités écologiques, en regagnant de la fertilite, en protégeant leau, en accueil-
lant davantage de diversité biologique. Ce défi appelle une écologie « habitée », qui
noppose pas systematiquement les espaces productifs et la biodiversite, mais qui
organise leur cohabitation intelligente. Et il appelle surtout une réponse opération-
nelle : des leviers concrets, appropriables, qui permettent dagir vite, a grande échelle,
sans renoncer a lexigence scientifique.

Cest precisement lobjet de cette publication : proposer les fondamentaux d'une ap-
proche par les pratiques, cest-a-dire une fagcon dentrer un geste apres lautre dans la
biodiversité par ce qui est immediatement pilotable et appropriable sur le terrain : les
choix techniques et les itinéraires de gestion. Cette approche a une force politique
et pedagogique : elle remet au centre celles et ceux qui peuvent agir - agriculteurs,
forestiers, gestionnaires, propriétaires - en reconnaissant leur expertise situee et leur
role strategique.

Mais la nouveaute - et lurgence - tient a lechelle a laquelle cette logique est de-
sormais attendue. Les chaines de valeur agroalimentaires et forestieres entrent dans
une nouvelle phase : celle ou la biodiversite devient un sujet de gouvernance, de
risque et de performance. Dans ce contexte, lapproche par les pratiques joue un role
decisif : elle permet dinitier la transition parce quelle traduit des objectifs environne-
mentaux en gestes opérationnels. De fait, les mécanismes économiques se multiplient
déja autour de ces transitions.

Pour autant, ce paysage foisonnant appelle une exigence : éviter que la diversité des
initiatives, notamment lorsquielles sont valorisées voire monétisees, ne produise de la
confusion, de lincomparabilite.. ou du greenwashing. Autrement dit : si lapproche par
les pratiques est une voie de massification, elle doit étre pilotée avec méthode. Si elle
comporte moins dexigence écologique que dautres approches liees a la restauration
des écosystemes, elle doit étre intégre et transparente : compromis explicites, regles
de preuves assumees, absence de surestimation des effets attendus.

Enfin, un point me parait essentiel - et profondément pédagogique. Evaluer par les
pratiques, cest aussi reconnaitre une veérité sociale : ce sont les praticiens qui portent
leffort, et des métriques ou indicateurs mieux centrées sur leffort peuvent étre
plus justes, plus appropriables, moins conflictuelles dans la hiérarchie des savoirs.
Elles peuvent acceélerer les flux de financement vers laction sur ces ecosystemes
agricoles et forestiers. Mais cette promesse nest tenable que si lon investit dans la
robustesse des réferentiels, et dans la capacité collective a apprendre : consolider les
connaissances, mieux contextualiser les relations pratiques-effets, et faire progresser
les dispositifs.

Clest lambition de ce document : offrir une boussole et documenter des initiatives d'ex-
ploration autour de ces enjeux. Une approche par les pratiques nest ni une simplifica-
tion naive, ni une fin en soi. Cest une méthode dentrée - “un geste aprés lautre” - pour
rendre la biodiversité pilotable, finangable, et surtout actionnable a grande échelle,
sans renoncer a lexigence scientifique ni a lintegrite.

A nous, collectivement, den faire un langage commun entre le terrain, les filieres, la
finance et les politiques publiques.

Bonne lecture,



INTRODUCTION

Restaurer la nature, favoriser la reésilience
des systemes agricoles et forestiers

La restauration des ecosystemes degradés constitue un enjeu crucial pour
préserver la biodiversité, lutter contre le changement climatique et garantir les
services ecosystemiques. La COP15 et le Global Biodiversity Framework en ont
fait une priorite mondiale - la cible 2 prévoit la restauration de 30% des écosys-
témes marins et terrestres dégradés dici 2030 (Global Biodiversity Framework,
2022). Le réglement europeen sur la restauration de la nature relaie ces efforts,
en ciblant tout particulierement les espaces agricoles et forestiers : parmi les ob-
Jjectifs annonces, laccroissement du volume de bois mort laisse sur pied ou bien
la remise en eau progressive des tourbiéres drainees au bénefice de lagriculture.

Ces objectifs de restauration sont intimement mélés a la resilience des systemes
productifs et des secteurs du bois et de lalimentation. Ils accompagnent les
autres étapes de la Mitigation Hierarchy, lévitement et la réduction des impacts.
Une approche mélant restauration et production durable (qui assure la pérennite
d'un systéme de production) simpose peu a peu, a la suite dune vision de « land
sparing », ou les efforts se concentrent sur des espaces sanctuarises et fondes
sur lexclusion totale ou partielle des humains, et permet dintégrer tous les
espaces sensibles a une politique commune de protection et de régeneration
(Fischer et al, 2014). Cette approche est dautant plus nécessaire quen France, la
plupart des eécosystemes sont exploités - 54% de la surface du territoire metro-
politain est couverte par des ecosystemes agricoles (EFESE, 2019).



https://www.cbd.int/gbf
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FR/TXT/?uri=OJ:L_202401991

Aussi baptisé « land sharing », ou partage des terres durable et raisonng, ce
paradigme résonne avec les injonctions en apparence contradictoires des
différentes politiques environnementales : les foréts francaises doivent a la fois
contribuer a la transition énergétique, par exemple via la fourniture de bois en
substitution de sources dénergie et de matériaux plus émetteurs de CO?, et en
méme temps resister aux effets combinés du rechauffement climatique et de la
crise de la biodiversité alors que la mortalité des arbres est en hausse de 80% en
10 ans (Institut national de linformation géographique et forestiere, 2023). Il faut
donc d'une méme main assurer lapprovisionnement en bois et en nourriture, et
restaurer les écosystemes qui nous fournissent ces biens indispensables. Alors
qu'il ne nous reste plus que cing ans pour atteindre ces objectifs, lurgence éco-
logique impose de trouver les moyens les plus efficaces pour assurer la bonne
santé de ces écosystéemes.

Soutenir ceux qui peuvent agir -
une approche par les pratiques

Cette mission revient en partie aux agriculteurs, aux exploitants, gestionnaires ou
proprietaires, qui sont en relation quotidienne avec des ecosystémes forestiers
ou agricoles. Forts de leur expertise et de leur connaissance des dynamiques
forestieres ou agricoles, ce sont des acteurs stratégiques pour concilier exploi-
tation durable, restauration et préservation des milieux. Miser sur une approche
pragmatique et ancrée dans la réalité pour garantir la résilience des écosystémes
a vocation sylvicoles et agricoles implique un développement et une massifi-
cation de pratiques adaptees aux specificités locales, lorsque suffisamment de
connaissances sont disponibles pour les définir, assurant une gestion raisonnée,
et réepondant aux défis économiques, sociaux et environnementaux.

Cest pourquoi nous avons choisi dinterroger comment les changements de
pratiques pouvaient répondre aux enjeux de préservation ou de restauration
des écosystémes exploités qui ont vocation a répondre de maniére pérenne
aux enjeux dapprovisionnement en ressource biotique, comme les espaces
agricoles ou forestiers. A la frontiére entre économie et biodiversite, cette ap-
proche « par les pratiques », qui se définit par le choix de suivre des indicateurs
de pratiques pour estimer les variations du potentiel daccueil de biodiversité
dun espace donne, avait déja éte privilegiée dans le cadre du développement
d'AgriBEST®. Cet outil, co-construit par la Mission economie de la biodiversité
géreée par CDC Biodiversite et La Coopération Agricole Ouest permet aux exploi-
tants agricoles de faire en 30 min un auto-diagnostic de leur exploitation. Une
grille dévaluation des pratiques, basee sur 15 facteurs principaux, permet ainsi
de déterminer le niveau de prise en compte de la biodiversité par lexploitant
et de composer un nouvel itinéraire technique, plus favorable. A partir de cet
exemple dapproche des milieux agricoles par les pratiques, cette publication
explore sa réplicabilité dans dautres contextes et sur dautres milieux, comme
les milieux forestiers, et theorise une approche par les pratiques.



Mise en perspective dune approche
par les pratiques pour restaurer

les ecosystemes et sinscrire dans
des systemes de financements

La bonne santé des espaces agricoles et forestiers et la sauvegarde des
services écosystemiques! associes peuvent soit sappuyer sur des opérations
de restauration écologique dont les gains sont mesurés, suivis et veérifies, par
exemple dans le cadre dun Site Naturel de Compensation, de Restauration
ou de Renaturation (SNCRR)?, soit sur des changements de pratiques integres
aux cceurs des exploitations et des processus de développement. Ainsi, une
approche centrée sur les indicateurs de pratiques valorise les changements
ditinéraires techniques, la variation des pratiques et la reduction des impacts qui
y sont associes. Une telle approche permet egalement didentifier et favoriser
la conservation de pratiques déja mises en place et favorables a la biodiversité.
A une échelle plus large, létablissement dun lien entre la transition dune filiere
agricole ou forestiere, et les efforts de restauration et le maintien de la vocation
dexploitation durable de ces écosystémes peut étre facilite.

Une approche basée sur les pratiques peut egalement étre utile aux acteurs
prives pour répondre & un besoin dindicateurs de pilotage de réduction des
impacts environnementaux sur létape de production et dapprovisionnement de
leur chaine de valeur. La question de la sélection des indicateurs et de leur vérifia-
bilité se pose alors, surtout dans le cas ou une démarche dévolution de pratiques
est associée a un mécanisme économique comme une prime, un contrat avec
des prix minimums garantis ou des paiements pour services environnementaux.

Parmi les paiements pour services environnementaux, de nouveaux systemes de
financements pour soutenir la restauration des ecosystemes se développent : les
certificats biodiversité. Des methodologies de certificats basees sur des taxono-
mies de pratiques sont aujourd'hui en cours de développement ; lobjectif est par
la de financer la transformation ditinéraires techniques agricoles ou forestiers
plus favorables a laccueil de la biodiversité. La mise en ceuvre de tels systémes
de certificats bases sur les pratiques interroge ce quiil est possible et pertinent
de vérifier et certifier et offre deux voies principales : vérifier la « performance
biodiversité » ou la mise en ceuvre des pratiques. Ces enjeux sont abordés dans
ce travail et mis en lien avec les interrogations et cadres possibles dinvestisse-
ments de financeurs privés dans une démarche de certificats.

Cette publication entend ainsi explorer les principes dune approche basée sur
les pratiques agricoles ou forestieres favorables a laccueil de la biodiversité, ses
implications terrain - cout du suivi, pedagogie auprés dun public non expert,
praticité technique - et ses perspectives socio-eéconomiques en matiere dap-
port aux enjeux de restauration des ecosystemes et d'intégration dans le cadre
de systemes de suivi et de financements.

1 Les services écosystémiques sont définis comme les bénéfices que les sociétés humaines retirent des écosys-
temes. LIPBES parle aussi de « Contribution de la Nature aux populations » (IPBES, 2019)

2 Voir la publication MEB n'55 du 07.2024 « »


https://www.cdc-biodiversite.fr/wp-content/uploads/2024/07/DOSSIER-MEB-55-SNCRR-MD.pdf

UNE DIVERSITE DE TYPES
D'INDICATEURSDE |
BIODIVERSITE ASSOCIES A DES
USAGES VARIES

LAgence Européenne pour lEnvironnement définit un
indicateur de biodiversité comme « une mesure, généralement
quantitative, qui peut étre utilisée pour illustrer et faire
connaitre de fagon simple des phénoménes complexes relatifs
a la biodiversite, y compris des tendances et des progrés

dans le temps ». Lindicateur permet ainsi de synthétiser

des données pour simplifier une mesure ou un suivi.

A qui lindicateur sadresse-t-il ?

Un indicateur est avant tout un message, une information destinée a un ou
des acteurs.

Pour définir un indicateur, Bockstaller et al. (2015) identifient dabord les utilisa-
teurs finaux (pour qui est faite lévaluation ?) et différencient, si nécessaire, ceux
qui calculeront lindicateur de ceux qui utiliseront les résultats. Il faut également
définir des objectifs lies a lutilisation de lindicateur (quels sont les objectifs de
lévaluation ?) ainsi que le périmétre spatial et temporel considére pour calculer
lindicateur. Bockstaller et al (2015) définissent trois catégories dusages :

= En savoir plus sur une action donnée : e.g. faire une évaluation ex-post dune
action pendant ou apres sa mise en ceuvre ou réaliser un suivi.

= Prendre une décision : e.g. conduire une évaluation ex-ante dactions dans
une phase de planification pour choisir les meilleures options, ou une aide a la
décision en temps réeel pour orienter et/ou piloter un systeme, ou bien realiser
une évaluation ex-post pour déefinir une action a mettre en ceuvre, par exemple
mesurer limpact dun changement de pratiques sur un échantillon d'exploitations
agricoles avant de la generaliser a un groupe entier.

= Communiquer : e.g. publier des indicateurs de suivi inclus dans une strategie.
Ceciinduit d'avoir des indicateurs facilement compréehensibles et peu nombreux.




Pour cadrer lindicateur et les données nécessaires, il est important de préciser
aussi a quelle échelle les enjeux sont évalués, soit définir ce qui entre dans le
systéme étudié (« sur site ») et ce qui est en dehors (« hors site »). Les enjeux
« sur site » (la qualité des sols par exemple) concernent la durabilité du systeme
(ici lexploitation), et les enjeux « hors site » dépassent le systéme et peuvent lin-
fluencer (la région ou est située lexploitation). Les enjeux « sur site » concernent
ici par exemple les pratiques agricoles et les enjeux « hors sites » comprennent
la contribution du systeme a des problematiques plus larges.

Ces questions permettent de sélectionner et construire les indicateurs qui re-
pondront le mieux possible aux objectifs et besoins des utilisateurs.

Différencier les indicateurs detat et les
indicateurs de pression sur la biodiversite

IL existe une grande varieté dindicateurs de biodiversité et plusieurs typologies
de catégories, dont les classifications proposees par Levrel et al. (2007) et
Bockstaller et al. (2015) :

= Indicateurs mesurés ou d'état : basés sur des évaluations de terrain ou des
observations (Bockstaller et al. 2015)

Indicateurs structurels (types d'indicateurs indirects) : ils sappuient
sur lidée que certaines structures paysageres (biologiques, physiques ou
sociales) ont un effet important sur la biodiversité. Les quantifier/qualifier
permet alors de renseigner indirectement létat de la biodiversité. Ce postulat
sappuie sur difféerents courants de pensée comme lécologie du paysage,
lecologie des communautés, ou la notion d'habitats (Exemple : mesurer la
quantité de bois mort donne une indication indirecte de la présence et/ou
labondance de certains taxons) (Levrel et al, 2007).

- Indicateurs taxonomiques (types d'indicateurs directs) : ils se concentrent
sur le suivi de certains taxons pour renseigner de maniere directe létat de
la biodiversité. (Exemple : labondance dune espece doiseau) (Levrel et
al, 2007).

= Indicateurs de pression : Ils évaluent les pressions anthropiques sur létat de
lenvironnement afin didentifier les réponses a apporter pour en limiter limpact.
(Exemple : la fragmentation des massifs forestiers représente une pression qui
a un impact sur la biodiversité. Limiter cette fragmentation est une réponse qui
a pour objectif de diminuer ou ne pas amplifier cet impact.). Selon Bockstaller et
al (2015), certains indicateurs de pression peuvent étre qualifies d'indicateurs
de moyens lorsquiils se basent sur des pratiques de gestion (ex : frequence des
coupes darbres).



Cette classification rappelle également qu'un indicateur admet par définition des
espaces dincertitudes, et qu'il a pour objectif de créer des passerelles entre la
recherche et la décision. Il facilite ainsi le dialogue autour de sujets complexes
comme la biodiversité. Cependant, Bockstaller et Levrel soulignent limportance
de lutilisation complémentaire dindicateurs directs et indirects pour aboutir a
une information la plus compléte possible.

Dautres indicateurs de type prédictifs, ou indicateurs de lien, se positionnent
entre pressions et etat de la biodiversité pour apporter un compromis entre des
indicateurs de pression et des indicateurs détat (Bockstaller et al, 2011). Ces in-
dicateurs sont bases sur des modeéles souvent statistiques qui peuvent étre plus
ou moins complexes et prédisent la probabilité de présence d'un ou plusieurs
taxons grace a une modeélisation paramétrique multivariee (qui inclut plusieurs
variables dans lanalyse).

Indicateurs d'état et indicateurs
de pression : deux approches
complementaires

La distinction entre indicateurs de pression et indicateurs détat pose la question
du lien entre les deux, suppose étre de cause a effet. Cette relation pression-état
varie au cours du temps, en fonction du contexte environnemental, des condi-
tions écologiques (type de sol, climat.), des taxons considérés et des échelles
despace et de temps prises en compte (Figure 1).

Etablir une relation entre pression et état : un travail complexe

Plusieurs approches existent pour établir ce lien. Par exemple, il est possible de
qualifier lindicateur de pression par rapport a un indicateur d'état correspondant
ou bien dappliquer une approche prédictive de létat de la biodiversite (basée
sur une modeélisation). Dans ces relations, introduire les variables du contexte
environnemental est important pour obtenir une relation pression-état fiable et
précise, mais cela représente un travail complexe.

Calculer simultanément des indicateurs d'état et de pression permet de mettre
en évidence des corrélations. IL faut noter que la seule maniere détablir vraiment
un lien de causalité est lapproche expéerimentale.

En fonction du type d'indicateur, la capacité a etablir cette relation pression-état
varie, ce quillustre la figure suivante. Cette capacité a établir un lien entre cause
et effet est a ne pas confondre avec la robustesse scientifique de lindicateur en
soi et sa capacité a fournir une information fiable sur la biodiversité.
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Habilité a établir la relation entre cause et effet

Indicateurs mesurés

Indicateurs structurels

/ (Paysage, sol, climat...) \

----------------- Indicateurs de pression

|

Faisabilité

—

Figure 1 - Typologie d'indicateurs et relation entre pression et état (adapté de Bockstaller et al, 2015).
La faisabilité fait référence aux colts de la mise en ceuvre de lindicateur, soit la disponibilité des données,
du temps et de largent nécessaires a lévaluation et au suivi demandés pour utiliser lindicateur.

Les indicateurs de pression et détat ont chacun leurs avantages et sont adaptes
a des usages différents.

Les indicateurs d'état, bases sur des mesures de terrain, peuvent
representer precisement létat de lobjet suivi, comme la biodiversité dun site
ciblé, a un instant donné et/ou préciser une tendance ou une dynamique
(exemple : lindicateur de Suivi Temporel des Oiseaux Communs coordonne
par le Museum national d'Histoire Naturelle, la LPO et OFB) et permettre un
suivi déetaille. Cependant, ils ne fournissent pas directement d'informations sur
les causes des impacts ou changements étudies et demandent de déployer
des moyens de mesures sur les sites étudiés qui peuvent étre couteux et/
ou demander du temps de mesure (voir échelle de faisabilité sur la figure 1).

Les indicateurs de pression, eux, apportent des informations moins
précises sur létat de la biodiversité dun site mais sont utiles pour un
besoin dévaluation amont ou de projection. Ils peuvent étre basés sur des
observations de terrains comme étre établis sans mesures sur site. Les
indicateurs préedictifs peuvent aider a faire des évaluations ex-ante pour
tester des nouveaux itinéraires techniques ou des changements de politiques
publiques et mieux comprendre le lien cause-effet (Bockstaller et al, 2011).
Les indicateurs de pression peuvent aussi repondre a un besoin d'indicateurs
simples a mettre en ceuvre qui peuvent étre utilises directement par des
gestionnaires ou des conseillers dans une premiére étape de sensibilisation
ou dengagement dans une démarche de prise en compte de la biodiversite.

Le choix dindicateurs se fait en fonction des objectifs visés et de moyens dis-
ponibles. Les indicateurs de pression et détat ont chacun leurs utilités et sont
complémentaires. Les indicateurs de pression peuvent, en fonction des besoins,
étre complétés par des indicateurs détat (ou inversement) pour obtenir des
données spéecifiques a un site considere. Les indicateurs détat permettent de
mieux caracteériser la biodiversité du site etudie et sont ainsi complémentaires
des indicateurs de pression. Par exemple, si on sintéresse a la qualité dun sol,
un indicateur détat comme le nombre despéces de vers de terre par m? peut
compléter les informations apportées par un indicateur de pression comme le
tassement du sol.

Les exemples suivants illustrent comment des indicateurs de pression et détat
peuvent étre utilises dans des outils dévaluation daccueil de la biodiversite.



L'1BP, UN OUTIL QUI S"APPUIE SUR DES INDICATEURS STRUCTURELS

Lindice de Biodiversite Potentielle (IBP) est un outil de diagnostic gratuit et disponible en ligne, développé par le
Centre national de la propriété forestiere (CNPF) et lInstitut national de recherche pour lagriculture, lalimentation
et lenvironnement (INRAE). Il permet dévaluer la capacité des peuplements forestiers a accueillir la biodiversité
en se basant sur dix indicateurs clés. On peut citer par exemple :

- Le bois mort sur pied de grosse dimension

- Les arbres vivants porteurs de dendromicrohabitats
- Les types de milieux aquatiques presents

- Les types de milieux rocheux presents

LIBP peut étre utilise a léchelle de la parcelle ou du peuplement (Larrieu & Gonin, 2008) et demande de suivre
une meéthode de relevé, réalisée par le gestionnaire forestier.

Les indicateurs sont majoritairement des indicateurs structurels, qui demandent lobservation et la mesure de
données de terrain.

Les indicateurs structurels de biodiversité qualifient des structures paysageres ou locales, ou des évolutions
temporelles qui ont un effet important sur la biodiversite. On peut citer lindicateur qui dénombre les « arbres vi-
vants porteurs de dendro-microhabitats » qui représentent des abris pour de nombreuses especes. LIBP sappuie
en grande majorité sur ce type dindicateurs car ils sont plus faciles a évaluer que les indicateurs taxonomiques.
L'IBP renseigne des lors sur la capacité du milieu a accueillir la biodiversite compte tenu des différentes structures
paysageres presentes : cest pour cela quon parle de biodiversite « potentielle ». Cependant ces indicateurs sont
entachés dincertitudes car ils reposent sur lhypothése dune relation positive entre présence de la structure
paysagere ou locale et état favorable de la biodiversité. Pour aller plus loin dans létude de cette relation, il est
intéressant egalement d'étudier sa magnitude, cest-a-dire dévaluer si le niveau de magnitude est plutot faible ou
fort pour savoir sil est intéressant de retenir cette relation et lindicateur quiy est associé. Ce postulat sur la nature
des relations est contexte-dependant et taxon-déependant. Par exemple, labondance dun taxon peut étre due a
un grand nombre de variables et pas uniquement celles evaluées dans le cadre lIBP (Levrel et al, 2007).

Milieux Essences
rocheux

Structure
verticale de la
végétation

Milieux
aquatiques

Continuité Bois morts
temporelle sur pied de
de I'état grosse
boisé dimension

Milieux Bois mort
ouverts floriferes au sol de grosse
dimension

Arbres
vivants porteurs Trés gros bois
de dendromicrohabitats vivants

En orange : Facteurs liés au contexte / En vert : Facteurs liés au peuplement et a la gestion forestiére

Figure 2 - Exemple dun diagnostic IBP dans un peuplement forestier
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LriBEST

UN OUTIL BASE SUR LES PRATIQUES AGRICOLES ET LEURS EFFETS SUR LA BIODIVERSITE

AgriBEST® est un outil gratuit, accessible en ligne, qui a été developpé par CDC Biodiversite et La Coo-
pération Agricole Ouest. Il sadresse aux exploitants agricoles et permet de mieux comprendre et évaluer
les effets des pratiques agricoles sur la biodiversité a lechelle de lexploitation, didentifier les services
ecosystemiques fournis sur lexploitation et de visualiser des voies de progres pour favoriser la préservation
et la restauration de la biodiversite.

L'évaluation de la capacité daccueil de la biodiversite prend la forme d'un autodiagnostic que lagriculteur
peut remplir en 30 a 45 minutes. Lautodiagnostic se structure en 15 facteurs qui representent les principales
caractéristiques de lexploitation et des pratiques mises en ceuvre, les facteurs étant les mémes pour tout
type de production et territoire. Lagriculteur se positionne, pour chacun de ces facteurs, sur un niveau
représentant les pratiques mises en place. Lexploitant se situe par rapport aux informations décrites dans
les facteurs, qui sont des données qualitatives (types de cultures par exemple) ou quantitatives (positionne-
ment supérieur ou inférieur a un seuil, comme un pourcentage de surface en prairies par exemple).

Lobjectif de loutil etant d'étre simple et rapide a compléter, le choix pendant son développement a éete
de se baser sur la connaissance des pratiques par lexploitant et d'y associer les effets supposes de ces
pratiques sur la biodiversité pour donner un score de capacité daccueil de la biodiversite. Ainsi cet outil se
base sur une logique d'évaluation deffets de pressions sur la biodiversité dune exploitation.

-I 5 FACTEURS A RENSEIGNER

o Matiére organique
o Fertilisation azotée
Gestion de la biodiversité associée o e e eaE
a I'eau et aux milieux humides
o
©

o Cultures et couverts fleuris
$ 0 CEEEED

0
0

o<
(o3

Six niveaux de
performance pour
chaque facteur

Des textes et
vidéos explicatives
pour faciliter la
compréhension et
I'appropriation

Gestion de la biodiversité des

P e Ravageurs de cultures
ceceurs de parcelles cultivées
o Maladies fongiques
@ Bandes enherbées

0
Gestion de a biodiversité prairale | (@ (CRIT A D
@ Prairies permanentes a caractére naturel

Gestion de la biodiversité associée 0 Eléments écologiques remarquables
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Figure 3 - 15 grandes catégories de pratiques évaluées dans le
diagnostic AgriBEST et le type de biodiversité associé
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Une vision dynamique de la transition agroécologique

En se basant sur des pratiques déja mises en place, AgriBEST® permet de rendre compte des dynamiques
de transition amorcées par des exploitants agricoles, et particulierement si le diagnostic est réalise de fagon
réguliere, annuellement par exemple. Cet outil offre aussi la possibilite de faire des diagnostics pour simuler
des changements de pratiques et voir les évolutions que cela aurait sur la capacité daccueil de la biodi-
versité sur lexploitation. Ceci permet aux agriculteurs de cibler des objectifs damélioration de pratiques.

A léchelle des exploitants agricoles, cette vision dynamique de transition peut se concevoir sous le prisme
théorique des sciences cognitives, avec notamment le schéema de la conduite du changement (Chizallet et
al, 2021); (Chizallet et al, 2019).

A partir de lexemple de Chizallet, qui a analyse un cas de transition agroecologique dagriculteurs se qua-
lifiant de « conventionnels » mais pratiquant le non-labour et souhaitant le prolonger par une conversion a
lagriculture biologique, on peut distinguer trois etapes de la transition agroécologique. Ces trois étapes se
basent sur:

- Unidéalvirtuel, inatteignable par définition, mais nécessaire a imaginer ;

+ Une transition agroecologique « concevable » qui va venir articuler le virtuel ideéalise aux conditions
reelles et materielles ;

- Les conditions du reel dans lesquelles sexprimera la realisation finale.

Au sein de la conduite du changement d'une exploitation agricole, un outilindicateur de pratiques agricoles
aide a concevoir le « concevable » de la transition articulant conditions matérielles disponibles et idéal
virtuel. Les indicateurs permettent (a des degres divers) a lexploitant agricole délargir sa comprehension
ecosystemique de lexploitation agricole, et du méme coup délargir le champ des ressources fournies et
disponibles sur ladite exploitation.

Vision initiale

TEMPS
PROJET

Réalisation finale v

Figure 4 - Schéma de conceptualisation de conduite du changement (adapte de (Chizallet et al, 2021)
La conceptualisation dune transition agroécologique peut se composer des 3 étapes représenteées sur le
schéma : la vision dun idéal virtuel, dune transition concevable puis des conditions réelles de realisation du projet.
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QU'ENTEND-ON
PAR APPROCHE PAR
LES PRATIQUES ?

Les indicateurs de pression, et particulierement les indicateurs de moyens qui
se basent sur des pratiques de gestion, peuvent étre adaptés pour répondre a
un besoin dévaluation simple, qui pourrait donner a partir d'informations faciles a
collecter une image claire des enjeux lies a laccueil de la biodiversité a léchelle
dune parcelle ou dune exploitation, forestiere ou agricole. En effet, ils font appel
a des donnees centrees sur les pratiques mises en oceuvre et declarées par
lexploitant et ne necessitent pas de donneées mesurees sur le terrain, bien quiil
soit toujours possible, quand un contexte particulier le demande, de compléter
par des donnees mesurees. Lhypothese de depart etant que cela simplifierait la
démarche de lutilisateur et que cette faisabilite accrue permettrait de massifier
les actions positives. Cest pour cela que nous nous intéressons a une démarche
de diagnostic par les pratiques, declarées ou constatees sur le terrain, que nous
détaillons dans la suite de ce travail.




Eléments de définition

On entend par « approche par les pratiques » le fait de placer les pratiques de
gestion comme données dentrée et base danalyse dans un systéme dévalua-
tion deffets sur la biodiversité dune zone donnée (une parcelle forestiere par
exemple). Ceci passe par la collecte dinformations sur des pratiques courantes.
Si on prend lexemple de la gestion forestiere, cela peut étre de collecter des
informations auprés du gestionnaire sur les manieres dont il ou elle :

= Crée une structure verticale de la vegeétation multistrate

= Prend en compte le tassement des sols

= Laisse du bois mort sur pied ou sur le sol

= Met en place des actions de préservation ou restauration des ripisylves?

Sur une exploitation agricole, cette approche par les pratiques peut consister a
en savoir plus sur des pratiques courantes comme :

= Les traitements phytosanitaires appliques
= La couverture des sols

= La gestion des bandes enherbees

= La gestion des couverts prairiaux

Ces pratiques ne sont par ailleurs pas necessairement des actions : elles peuvent
aussi étre des choix de gestion par libre évolution du milieu (par ex. laisser les
semis sinstaller naturellement). Ces gestions par « non-action » ont des effets
attendus parfois meilleurs sur la biodiversite : par exemple, installer des nichoirs
artificiels est supposément moins efficace que de laisser simplanter ou dentre-
tenir des arbres qui sont des nichoirs naturels.

Cette approche sadresse donc directement aux exploitants, qui ont une
connaissance approfondie des pratiques mises en ceuvre sur leur exploitation.
Son objectif est de répondre a des questions comme : Quelles pratiques ai-je
mises en place pour géerer ma forét ? Ces pratiques ont-elles un effet positif ou
negatif sur la biodiversité, et si oui, dans quel contexte et a quel niveau ? Quels
effets aurait un changement de ces pratiques sur la biodiversite ?

3 Formation boisée, buissonnante et herbacée longeant un cours deau.
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Les indicateurs de pression utilises dans cette approche ont pour objectif
principal dévaluer le degre de la qualité de prise en compte de la biodiversite
dans les pratiques mises en ceuvre sur le terrain. Ce degré peut étre défini en
suivant des gradients de priorités pour les acteurs impliques dans la gestion,
allant de la priorité de production de biomasse (production agricole, bois.) a
celle de la restauration et conservation de la biodiversité. Les arbitrages dans
les choix des pratiques sélectionnées dans un outil de diagnostic se basent ainsi
sur des positionnements entre ces deux grandes priorités, qui peuvent égale-
ment étre mises en place de maniére différenciées dans la gestion spatiale des
espaces exploites.

Une approche par des pratiques qui peuvent étre déclinees par gradients per-
met de représenter de multiples conceptions de la gestion de milieux forestiers
ou agricoles, menant a une diversité ditinéraires techniques, et souhaite repré-
senter au mieux les actions mises en ceuvre dans ces milieux.

EXEMPLE D'UN GUIDE EVALUANT L'ADEQUATION
ENTRE DES PRATIQUES DE GESTION ETLES
OBJECTIFS D'UN PROJET DE SOLUTION FONDE
SUR LA NATURE — LIFE ARTISAN FORET

Le Guide des bonnes pratiques rédige par lOFB (Groupe de
travail thématique «forét» du projet Life ARTISAN, 2024)
propose un ensemble de questions adressees au gestion-
naire forestier avant la planification dun projet de Solution
dadaptation fondée sur la Nature (SfN). Il permet ainsi de se
positionner facilement, rapidement et gratuitement vis-a-vis
de criteres répondant au concept de SfN et didentifier des
points bloquants pour la mise en place dun tel projet. Pour
chaque critere, le guide informe de la compatibilité (a priori)
de la pratique avec un projet de SfN.

Une pratique non compatible avec le concept de SfN est
signalée par loctogone rouge. Il nest pas rédhibitoire mais
invite a une réflexion sur la pratique et la mise en perspective
des enjeux locaux avec les criteres standards mondiaux de
LUICN pour les SfN.

Le projet implique-t-il de maintenir du bois mort au sol ?

° <¢— NON OUl —p Q
Le projet évite-t-il la récolte des souches ?

°<— NON  oul —>Q

Le projet évite-t-il une récolte des menus bois

(bois de diameétre inférieur a 7 cm) ?

°<— NON  Oul —>Q

RAPPEL : Ces questions et ces réponses sont adéquates
lorsque nous sommes en présence dun peuplement
dans des conditions correctes (non dépérissant) et absent
despeces exotiques envahissantes nécessitant une
gestion particuliere et/ou reglementaire.

Figure 5 - Exemple dévaluation dun critere de la
thématique Solissu du Guide de bonnes pratiques



Le principe de potentiel
d'accueil de la biodiversite

Des releveés sur le terrain sont souvent utilisés pour mesurer un impact sur la
biodiversite (releve de taxons spécifiques, qualité microbiologique des sols..).
Ces mesures refletent bien les caractéristiques dune zone a un instant donne,
cependant mesurer precisement la biodiversitée demande du temps et des
moyens financiers conséquents (figure 1). La mesure par des indicateurs de
pression ne donne pas, quant a elle, une image exhaustive de la biodiversité en
elle-méme, puisquelle recueille des indicateurs proxys.

Cest pourquoi une approche par les pratiques mesure plutét le potentiel
d'accueil de la biodiversité. Cette derniére sappuie sur des indicateurs qui
vont jauger la probabilité de présence despeces accueillies sur le site cible.
Ils peuvent étre structurels comme la structure verticale de la vegeétation d'un
peuplement forestier ou la présence de milieux rocheux. Cest le cas pour lIndice
de biodiversité potentielle, outil présenté préecédemment, pour lequel Larrieu
& Gonin (2008) ont défini le concept de biodiversité potentielle ainsi : « La bio-
diversité potentielle correspond ici a la capacité daccueil du peuplement, en
lien avec ses caracteéristiques actuelles, sans préjuger de la biodiversité réelle
qui ne pourrait étre évaluée quavec des inventaires complexes, non réalisables
en routine. »

Les indicateurs de mesure du potentiel de biodiversité peuvent aussi étre des
indicateurs de pression qui caractérisent limpact des pratiques humaines sur
[état de la biodiversité.

Considérer les pratiques comme donnees dentrée pour évaluer des effets sur
la biodiversiteé conduit au choix de consideérer la contribution du gestionnaire
au potentiel daccueil de biodiversité sur une zone et non la mesure directe de
la biodiversité. Lapproche ici est, en se basant sur la littérature scientifique et
la connaissance dexperts, destimer leffet plus ou moins positif ou negatif de
pratiques sur la biodiversité, toujours en se basant sur leur contexte d'execution.

o Pratique 1 : Appliquer des Pratique 2 : limiter les Pratique 3 : Pratique 4 : recréer
Amelioration du_ produits phytosanitaires zones d’intervention espacer la récolte des zones humides
pOtf"i‘g'lﬁ'vgrgict‘é“e" sur les parcelles au strict nécessaire du petit bois sur
y lors de travaux les sols sensibles
A
Restaurer
Etat initial === - ~ g s — = - = 7 e e i e = =
v négatifs 3
Diminution du ‘
potentiel d’accueil
biodiversité

Figure 6 - Par rapport a un état initial, la mise en place de certaines pratiques permet de réduire ou déviter certaines pressions,
quand dautres pourraient avoir pour effet de restaurer directement le milieu ; exemples de pratiques de gestion forestiere
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REVUE CRITIQUE D°UN
DIAGNOSTIC AVEC
UNE APPROCHE PAR
LES PRATIQUES

Ce travail se base sur des entretiens menés avec des acteurs du milieu forestier
et sur un recensement doutils existants pour des évaluations biodiversité dans le
milieu forestier. Les retours dexpeérience sur loutil AgriBEST® (un autodiagnostic
basé sur les pratiques agricoles), nous permettent egalement de faire ressortir
certains des avantages et des limites d'un diagnostic construit sur une approche
par les pratiques.

Cette liste est a la fois non exhaustive et prospective : nous avons avant tout
essaye de prévenir ce qui nous apparaissait comme des effets limitants ou de
circonscrire des opportunités. Certaines limites ont donc pu étre sous-estimees,
certains avantages surestimes, et dautres points tout simplement oublieés - cest
donc avec prudence que nous soulevons lhypothése quune approche par les
pratiques est au moins a tenter.

Les avantages et limites qui sont présentés dans la suite de cette publication
sont spécifiques a lapproche par les pratiques et mis en perspective a travers
les differentes dimensions qui influencent lutilisabilite dun indicateur. Ce cadre
analytique est présente ci-dessous.




Cadre analytique - les dimensions
de lutilisabilite d'un indicateur

Lutilisabilite est definie comme le potentiel des indicateurs a étre pris en compte
par les acteurs dans leurs processus de prises de decisions (Bauler, 2012). Luti-
lisabilite se distingue ainsi de lutilisation et de limpact de lindicateur. Lanalyse
de lutilisabilite se concentre sur la phase intermédiaire entre la construction
dun indicateur et son utilisation. Elle contribue a clarifier les mécanismes en
action et les critéres pris en compte lorsqu'un indicateur est présenté a un utili-
sateur potentiel.

Lutilisabilite dun indicateur peut se définir selon plusieurs dimensions dont
lappréciation varie en fonction de chaque acteur, de ses objectifs a travers
lindicateur, leurs pratiques, leurs sensibilites :

= La crédibilité : la perception qua un acteur de la qualité scientifique de
lindicateur. Lévaluation dun savoir dexpert pouvant étre difficile a évaluer
de facon indépendante par un individu ou par des décisionnaires hors du
domaine technique, la credibilité est souvent évaluée par « proxy », cest-
a-dire en fonction du processus scientifique de construction de lindicateur,
des personnes et organisations impliquées. La credibilite est aussi liee a la
notion de consensus : la crédibilite sera plus difficile a établir dans un domaine
scientifique ou des désaccords forts existent (Cash et al, 2002).

= La légitimité : [a perception qua un acteur de la construction de lindicateur
comme un processus juste et ayant respecte les valeurs, les intéréts, les
preoccupations et les circonstances spéecifiques des acteurs impliqués. Les
acteurs jugent la legitimité en fonction de qui a participé ou non au processus,
de comment ont été faits ces choix et de la fagon dont linformation est
produlite, verifiee et diffusee (Cash et al, 2002).

= La pertinence : (adequation de lindicateur avec les besoins dun acteur.
L'enjeu consiste ici a produire des indicateurs et donc des informations qui
seront utiles et considérées comme importantes par les utilisateurs (Cash et
al, 2002)

= La faisabilité : Les couts de la mise en ceuvre de lindicateur, soit la
disponibilité des donnees, du temps et de largent necessaires a [évaluation et
au suivi demandes pour utiliser lindicateur. Plus la sélection ou le calcul dun
indicateur nécessite de nombreuses données, du temps ou des couUts éleves,
plus il est difficile pour un acteur denvisager dutiliser cet indicateur, surtout
si lévaluation prévue doit étre répétée plusieurs fois. La faisabilité inclut
egalement la flexibilite de lindicateur pour sadapter a des futurs changements
qui peuvent arriver (changements économiques, sociaux, climatiques..)
(van Oudenhoven et al, 2018).
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Pour la suite de notre étude, nous appliquerons ces dimensions de lutilisabilité
d'un indicateur a un diagnostic basé sur des pratiques en associant chacun des
avantages et chacune des limites aux dimensions sur lesquelles elles ont un
effet, positif ou negatif.

A ces quatre dimensions peut sajouter lancrage institutionnel, cest-a-dire lin-
tégration de lindicateur dans des institutions existantes (Bauler, 2012). En effet,
lutilisabilite de lindicateur est influencee par la perception quont les utilisateurs
des institutions associées a lindicateur : qui a publié lindicateur ? qui fournit les
données ? qui finance le développement ? dans quelles sphéres lindicateur a-t-
il fait lobjet dune revue critique ? La réponse a ces questions et leur adequation
avec le réle quest cense jouer lindicateur et la perception des acteurs des
institutions impliquees influence la probabilité que lindicateur soit utilisé. Bien
quessentiel a prendre en compte en paralléle des quatre dimensions présen-
tées précédemment, lancrage institutionnel napparait pas pertinent a prendre
en compte ici dans lexercice dévaluation des avantages et limites d'un diagnos-
tic par les pratiques via les dimensions du cadre de [utilisabilitée. En effet, notre
analyse étant théorique elle n'est pas associee a des institutions spécifiques.

Il semble important d'ajouter également que ce cadre de [utilisabilite se centre
sur la perception dutilisateurs d'un indicateur et quil est nécessaire, dans la
construction et la sélection d'un indicateur, dajouter un niveau danalyse sur la
pertinence écologique de lindicateur et de son lien avec la biodiversite.

Crédibilité
Perception de la qualité
scientifique de I'indicateur

Faisabilité
Codits de la mise en ceuvre
de lindicateur (données,
temps, argent) et capacité
a étre répété et adapté

Utilisabilité

Ancrage
institutionnel
Intégration de I'indicateur
dans des institutions

existantes

Pertinence

Adéquation de I'indicateur
avec les besoins et enjeux
importants des acteurs

Figure 7 - Cadre analytique de lutilisabilité
d'un indicateur (Cash et al, 2002, Bauler, 2012;
van Oudenhoven et al, 2018 ; adapté d'une présentation
d'lsabelle Arpin du 28 novembre 2024)



Avantages

Des informations simples a compléter ...

= Un diagnostic a compléter base directement sur les connaissances des
pratiques des gestionnaires et propriétaires a lavantage détre simple a remplir,
sans besoin de prérequis ou dapport supplémentaire dinformations comme des
relevés de terrain (inventaires naturalistes, analyses de sols..).

Crédibilits Légitimité Faisabilité
+

= Ne pas demander de données supplémentaires aux connaissances des
utilisateurs sur leurs pratiques permet davoir un outil trés peu coUteux
voire gratuit, un avantage certain pour toucher de nombreux gestionnaires
et propriétaires.

Crédibilté Légitimité Faisabilité
+

... pour favoriser 'engagement des utilisateurs dans une démarche biodiversité

= Se baser sur les savoirs des praticiens permet de placer ces derniers au
coeur de la démarche dévaluation et de mettre en valeur les efforts mis
en place sur leurs exploitations. Une approche par les pratiques permet
de proposer un outil qui nest pas centré sur des méthodes dévaluation
dexperts qui peuvent étre éloignés du terrain et dont la vision peut
apparaitre comme déconnectée de celle des acteurs gestionnaires des
milieux agricoles et forestiers. Les gestionnaires sont alors plus enclins a
sapproprier loutil et les éléments quil contient qui décrivent leurs pratiques.
Du point de vue des gestionnaires, cela apporte de la pertinence et de la
legitimite a lindicateur.

+
= La simplicite de remplissage des informations nécessaires au diagnostic

permet de réepondre facilement a une demarche volontaire et de jouer un réle
de « premiere marche » vers la biodiversite.

Crédibilité Légitimité Pertinence Faisabilité
+ +

éurise en compte des besoins
les acteurs, en particulier des
gestionnaires

21
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Des possibilités de projection et de visualisation du changement

= Un diagnostic basé sur les pratiques peut étre utiliseé comme outil de
projection : il permet de mieux comprendre et visualiser les possibles effets
de changements de pratiques sur le potentiel de biodiversité. Les résultats du
diagnostic évoluent en fonction des changements de pratiques, contrairement a
dautres outils qui évaluent le contexte et le potentiel daccueil de la biodiversité a
uninstantt, en utilisant surtout des indicateurs structuraux, comme des structures
paysageéres par exemple, et dont les résultats changent peu au cours du temps.
Cette possibilité de projection peut faciliter la conception des changements qui
seraient réalisables et ainsi amorcer ou continuer une démarche de transition
vers des pratiques favorisant laccueil de la biodiversite.

Crédibilité Légitimité Pertinence Faisabilité
+ +

capacité & s'adapter & des change-
ments et a étre répéte

= Les résultats dun diagnostic reflétant des pratiques mises en place montrent
les moyens déja déployés sur le milieu concerné pouvant amener a un gain
potentiel de biodiversité. Cela permet de valoriser certaines pratiques et ouvre
egalement la possibilité de faire un lien avec les services environnementaux
potentiellement fournis sur la zone considérée et les actions de gestion sur
lesquelles ils se basent.

Crédibilité Légitimité Pertinence Faisabilité
+

répond aux besoins de montrer les
services cosystemiques fournis

Un diagnostic accessible a différents utilisateurs

= Le diagnostic peut étre réalise par difféerents types dacteurs, tant que
leurs connaissances des pratiques appliquées a la propriété forestiere ou a
lexploitation agricole sont suffisantes. Elle permet de sortir dune approche
« détat » ou naturaliste, qui nécessite une connaissance que ne possedent pas
necessairement les praticiens. Une approche par les pratiques fait donc ceuvre
de vulgarisation, particulierement pour les gestionnaires, dans le sens ou elle
ramene a hauteur de taches et dactions ordinaires des enjeux structuraux et
complexes. Cette connaissance peut par ailleurs étre relativement facilement
acquise si les pratiques et le vocabulaire utilisés dans le diagnostic sont bien
definis, voire vulgarisés.

Crédibilté Légitimité Faisabilté
+



Limites

Des difficultés liees a une approche par les pressions
et a une démarche de standardisation des pratiques

La délicate sélection de pratiques généralisables sur un large territoire

= Dans loptique d'un outil baseé sur les pratiques utilisable par un grand nombre
de gestionnaires, une des difficultés est de sélectionner des pratiques qui soient
applicables sur de nombreux territoires et qui aient une relation forte et positive
avec la biodiversité. Si certaines pratiques ont du sens sur tous les territoires,
comme limiter limpact des engins en milieux forestiers, lefficacité voire la
pertinence dautres pratiques diminueront voire sannuleront d'un écosysteme a
un autre. En effectuant cet exercice de sélection de pratiques généralisables a
différents territoires, lavantage est de mettre en avant des pratiques favorables
a la biodiversite - le risque est en revanche dentrainer une homogeneéisation
réductrice et de ne pas refléter la diversité des contextes forestiers ou agricoles.

Crédibilits Légitimité Faisabilité

= Se concentrer sur des pratiques effectuées a de relativement petites eéchelles
(parcelles ou exploitations agricoles ou forestieres) ne permet pas non plus de
directement réepondre aux enjeux poses par les structures socio-economiques
des territoires. Une pratique vertueuse a lechelle dune parcelle, comme la
reduction de lusage des produits phytosanitaires, pourrait étre mise en echec
dans un environnement local ou ces produits sont largement utilisés. En ce sens,
une approche par les pratiques, bien que réplicable a larges échelles, nécessite
encore détre collectivement partagée pour étre vraiment efficace.

Crédibilté Légitimité Faisabilté

La difficulté de définir précisément une pratique

= Sélectionner des pratiques veut dire quil faut en amont réussir a définir chacune
de ces pratiques. La notion de pratique peut englober plusieurs actions et des
notions de temporalités. Par exemple, une taille de haie inclut des techniques de
taille et des périodes annuelles durant lesquelles elles sont réalisées. Chaque
gestionnaire peut avoir une définition propre d'une certaine pratique. La difficulte
est donc de réussir a deéfinir clairement les pratiques considérées et faire en
sorte quelles correspondent au mieux a ce qui est et peut étre réalisé dans les
milieux forestiers ou agricoles.

Crédibilté Légitimité Faisabilté
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Un diagnostic qui peut manquer de précision et d'indications sur ['état de la biodiversité

= Un diagnostic par les pratiques se base sur une estimation de leurs effets
potentiels sur la biodiversité, a partir de travaux de recherche et/ou de dires
dexperts, et ne repose donc pas directement sur des mesures precises de terrain.
Pour les acteurs cherchant a obtenir des indicateurs fondés sur des données de
relevés specifiques a leurs parcelles, cette approche par les pratiques peut donc
apparaitre comme insufiisamment préecise et inadéquate.

Crédibilits Légitimité Faisabilté

Une temporalité longue et une forte inertie dans les changements de pratiques

= De méme quiil peut étre délicat de sélectionner des pratiques communes a
des ecosystemes hétérogenes, la repartition et la succession de ces différentes
pratiques sur le temps long peut rendre délicates leur interprétation et leur
mise en ceuvre. Cest particulierement le cas en milieu forestier, ou le cycle
long de lexploitation (20 a 30 ans) étale sur des décennies les différentes
décisions dactions et donc leurs impacts potentiels - le choix dune plantation
plurispecifique naura par exemple deffet ou ne pourra étre effectuée que des
années plus tard. Cette inertie ne doit pas pour autant oblitérer la nécessité
dagir, quand bien méme les résultats seraient plus progressifs.

Crédibilté Légitimité Faisabilté

Les limites et les avantages déecrits sont propres a une approche par les pratiques, dautres aspects,
communs a la plupart des indicateurs de biodiversité, sappliquent également. Cest par exemple le
cas pour ce qui concerne la pertinence de loutil et le besoin dinclure le diagnostic dans un projet
défini ou collectif. Lutilisation d'un indicateur dépend fortement de lintérét des acteurs forestiers ou
agricoles pour le sujet de la biodiversité, surtout dans le cas dune démarche individuelle.

Cest en ce sens que les limites et avantages précedemment évoques sarticulent ensuite dans un
contexte precis, et leur appréeciation, ici theorique, doit étre revue a laune de ce contexte.



PILOTER UNE APPROCHE

PAR LES PRATIQUES

DANS LES STRATEGIES
BIODIVERSITE : QUELLES
PERSPECTIVES, QUELS DEFIS ?

Initier la transition ecologique grace
a lapproche par les pratiques

Les travaux de la World Benchmarking Alliance (réalisés sur la performance des
350 entreprises agroalimentaires les plus influentes au monde dans ses indices
de reference Nature et Agroalimentaire) (World Benchmarking Alliance, 2024b,
2024a) montrent que 51% des entreprises évaluées dans leur benchmark font
reférence a des programmes dagriculture regénérative ou durable dans des
pays ou des régions specifiques ou liés a des produits spécifiques.

Renforce par la conformite reglementaire en matiére de transparence (CSRD) ou
par des cadres dengagements volontaires (TNFD, SBTN), la distribution dobjec-
tifs environnementaux au sein des chaines de valeurs amont pour les secteurs
mobilisant des commodités naturelles devient un enjeu particulierement stra-
tégique : le maintien ou la réhabilitation de la bonne santé écologique des éco-
systemes exploités sont au croisement de plusieurs objectifs* dengagements
internationaux et de politiques publiques nationales. Favoriser leur appropriation
au sein des secteurs économiques permet dapporter des réponses substan-
tielles en matiere de gestion des risques environnementaux au sein des chaines
dapprovisionnement tout en permettant le retour de services écosystemiques a
la maille des territoires.

4 Mondiaux (cibles du Cadre mondial de la biodiversité de Kunming-Montréal) européens, ou territoriaux

25




26

On peut identifier plusieurs dénominateurs communs aux initiatives des acteurs
visant a implémenter une transformation des chaines de valeur :

Les pratiques y sont utilisees comme indicateur et levier du changement ;

Pilotées a partir des principes de la mitigation hierarchy ; deux des principes clés
de cette séquence datténuation, lévitement dimpact et la réduction dimpact,
reposent sur lidentification des pratiques ou processus de production les plus
impactants afin de les faire évoluer ;

Des outils et mécanismes économiques sont adossés
a la mise en oceuvre de ces pratiques ;

Paiements ou bonus conditionnels (type paiements pour services environne-
mentaux), contrats longs (pluriannuels avec prix minimum), primes dachat,
partage des risques, credit préféerentiel, accompagnements techniques financés
par des tiers, incitation/ accompagnement a la mise en place de label, cahier
des charges de démarches dapprovisionnement durable, etc. Nombreux sont
les mécanismes qui historiquement cherchent a favoriser lintégration par les
acteurs de filiere des services fournis par les entités naturelles.

IL existe une grande disparité des approches de transformation
de ces pratiques avec des niveaux dambition variables ;

Outils indicateurs, labels, cahiers des charges, la diversité dusage de ces outils
est fonction des typologies de chaines de valeur, des commodités concernées,
des singularités des types dexploitation, des écosystemes concernés, de leur
localisation, mais aussi des niveaux dambition fixés (MEB, 2022)s.

Lapproche opérationnelle par les pratiques - a heure ou se multiplient les
indicateurs et outils permettant de mesurer les impacts sur la biodiversité -
semble étre une maniere pragmatique dagir rapidement a fortiori parce quelle
est facilement appropriable par les gestionnaires despace : exploitants agricoles
et forestiers.

La diversite doutils qui se basent sur des indicateurs de pratiques facilite une
large appropriation. Mais de maniére plus critique, ce large paysage appelle
a la construction de cadres communs pour permettre la comparabilité de ces
initiatives et objectiver pleinement leurs efficacités (colts de mise en place/
bénéfices reels sur la biodiversite).

5 Diversité et disparité déja relevee dans le seul domaine de la transition agroécologique en France dans un travail
précédent par CDC Biodiversité. CDC BIODIVERSITE (2022), ACCOMPAGNER LA TRANSITION AGROECOLOGIQUE, LEXEMPLE
D'AGRIBEST®, BARRE, M., CARTAILLER, Y., DESPLECHIN, C., MAGNIER, D., MENARD, S., NOREVE, V., DOSSIER DE LA MEB
N‘41, MISSION ECONOMIE DE LA BIODIVERSITE, PARIS, FRANCE, 52P


https://www.cdc-biodiversite.fr/wp-content/uploads/2025/06/2025.06.23-Position-paper_Aligning-labels-with-biodiversity-frameworks.pdf

Concevoir des outils de pilotage
adaptes et fiables : quels enjeux ?

La mise a disposition doutils favorisant lapproche par les pratiques (déja exis-
tants comme les labels, ou en développement comme sen font lécho les en-
carts) permet de diminuer les colts de prise en main, en ramenant les arbitrages
nécessaires en termes de biodiversité a des pratiques et des contextes déja
connus de ceux qui les mettent en ceuvre.

De telles approches sont a mettre en regard avec des impératifs de transpo-
sition et de pilotage apparentés a la notion de « cadres communs » comme
evoque plus haut, et dalignement a des cadres de référence sur la biodiversité
(similaires a lappel a des approches quantitatives et fondées sur la science dans
la construction des labels émis par CDC Biodiversite en 2025°).

Il existe aujourdhui des consensus sur limpact positif ou négatif de certains
types de pratiques sur la biodiversité, de telle maniére quiil soit possible déta-
blir ce qui permet daméliorer la gestion d'un espace forestier ou agricole. Ces
connaissances requierent toutefois détre préecisees, afin que chaque pratique
puisse étre adaptée au contexte de son intervention. De méme, leur intégration
dans les modeles des outils de pilotage des performances des entreprise est
necessaire pour suivre ces effets mais la grande diversité des initiatives rend
difficilement appropriables ces approches par les pratiques par lensemble des
acteurs et interroge également sur leur contribution a la réussite de politiques
publiques agricoles, forestieres, environnementales au sens large.

Trois éléements essentiels doivent étre traités pour favoriser la robustesse de
telles approches au sein du secteur économique, mais aussi pour harmoniser
peu a peu le pilotage des enjeux de transition de pratiques, et potentiellement
de les rendre cohérents avec dautres grandes politiques publiques.

A léchelle de la parcelle ou de lexploitation : la
hierarchisation des pratiques entre elles lorsquelles
sont mises en place au sein dun mMéme agrosysteme

Les pratiques ont besoin détre hiérarchisees pour que les choix, les priorisations
et lintégration progressive dans les itinéraires techniques des gestionnaires
puissent étre arbitrés. Cette hiérarchie doit pouvoir étre mobilisable par les
acteurs avec un degré de confiance acceptable, fonde scientifiquement et
bénéficiant a minima de prescriptions ou de validations institutionnelles. Elle se
fonderait par exemple sur ces principes avec lévaluation :

= Dans le cas dune démarche de progrés basée sur lévolution dune
pratique : du potentiel daccueil de la biodiversité génére par le passage d'un
niveau de mise en ceuvre dune pratique favorable a un niveau de pratique
encore plus favorable ; par exemple, diversifier les especes dun couvert
dinterculture ety inclure des espéces a fleurs.

& Les trois recommandations « Aligner les labels avec les cadres de référence sur la biodiversité : un
appel a des approches quantitatives et fondées sur la science — Juin 2025 » permettent une bonne mise en parallele avec
les enjeux discutés dans cette partie. Il sagissait notamment de fonder leur pertinence et leur crédibilité en veillant a ce que
leurs cahiers des charges garantissent la reduction des pressions exercées sur la biodiversité et permettent de calculer les
gains associés
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= Dans le cas dune demarche de progres basee sur le remplacement dune
pratique par une autre : le potentiel daccueil de la biodiversité dune pratique
par rapport a lautre ; par exemple, arréter le fauchage et lentretien mécanique
des bandes enherbées en bordure de champs entre mars et aout.

A ce titre, loutil AgriBEST apporte une brique opérationnelle pertinente. Le projet
Puzzling Biodiversity quant a lui apporte de premiéres perspectives Icf. encart
de Romain Juillard <ROMAIN JULLIARD - CHERCHEUR AU MUSEUM NATIONAL
DHISTOIRE NATURELLE», page 46l de recherche et developpement pour
susciter, a partir dun consensus dexpert, ladhésion a un cortége de pratiques
sans regret, et généralisable.

A léchelle de la commodité agricole : la comparabilité d'un
mode de production a lautre (tout agrosysteme confondu)

Ce besoin de comparabiliteé se fonde sur le besoin darbitrage entre modes
de production ; et il permet douvrir des champs de réeflexion plus larges qui
concernent les choix de réorientation de la production et de la consommation
de ressources.

Du point de vue carbone par exemple, la mise en équivalence au regard du CO2
génere entre un systeme de polyculture élevage, un systeme délevage intensif
de boeuf et d'un elevage de poulet permet de différencier et in fine de préférer
lun a lautre en fonction de leurs empreintes carbone. Elle a notamment permis
historiquement d'ouvrir un large déebat sur le type et la quantité de ressource
carnée dont on souhaite assurer la production au regard d'un indicateur carbone ;
ou de déefinir pour des secteurs fortement émetteurs de carbone des « budgets
démissions » tels que définis dans la Stratégie nationale bas-carbone (SNBC).

Ce besoin de comparabiliteé sexprime aussi du point de vue des enjeux de biodi-
versité et appelle une information « agrégee ». Lempreinte biodiversité 7 visant a
relier indicateurs d'états et indicateurs de pression permet a ce titre de constituer
des décisions darbitrage (selon les criteres besoin de ressource, quantite, mode
de production) et de définir une trajectoire dalignement avec les objectifs glo-
baux en la matiere. Elle suit a un niveau global létat de la biodiversité et permet
donc dinformer les trajectoires des acteurs, lefficacite des choix, le pilotage de
futures politiques publiques sectorielles pour permettre lalignement collectif de
ces acteurs a un retour au bon état de la biodiversité, en particulier en répartis-
sant et en accompagnant les efforts a fournir.

Pour cela, il est nécessaire que les methodologies puissent capter dans un
indicateur agrege la granularité, les effets sur la biodiversité dun changement
de pratique. Au-dela du seul consensus autour de limpact positif ou négatif
de certains types de pratiques, il faut pouvoir qualifier finement mais dans un
signal simple ce qui, dans un contexte donné, participe a lamélioration de létat
de la biodiversité, a quelle hauteur, et dans quelle mesure par rapport a une
autre action.

7 Lapproche de la mesure dempreinte est de relier des indicateurs détat avec des indicateurs de pressions grace a des
modeles. Lempreinte biodiversité propose de suivre au niveau global [état de la biodiversité afin daligner les trajectoires
des entreprises vers un retour a un bon état de la biodiversite. Elle peut étre calculée grace au Global Biodiversity Score
développeé par CDC Biodiversité



Deux notions sont alors a retenir : la finesse des modeéles, lintégration dans
des outils de pilotage de performance pour suivre, et réorienter leffet des de-
cisions. Cest notamment le sens du projet BFAT (cf. encart dedié page 31)
qui cherche a apporter une granularité suffisante pour pouvoir a terme rendre
« sensible » dans une empreinte biodiversité des choix de prescriptions de
pratiques, ou privilégier des modes de production a dautres (dans des logiques
multi-scalaires acteur/secteur ; secteur/monde ; acteur/territoire ; territoire/
région).

A léchelle du dispositif : la vérification des effets
réels des changements de pratiques

Les dispositifs mobilisés par les acteurs économiques doivent — pour pouvoir
étre efficaces et pour se prémunir du greenwashing - étre transparents. Cest
cette transparence qui permet de définir lintegrité dune stratégie mobilisant
une approche par les pratiques. A ce titre, il est nécessaire dinformer sur le
rapport a la preuve des dispositifs mis en place, a savoir sils sont ancrés dans
leur mise en ceuvre dans une logique de conformité a un cadre défini ou dans
une logique de performance a un cadre défini. Nous proposons comme suit de
détailler ces principes :

= Dans une logique de conformité : la preuve sassimile au besoin de confiance
du point de vue de la déclaration, il sagit des méthodes qui permettent de
verifier au niveau de lexploitation que la pratique exigee a bien été mise
en ceuvre®,

= Dans une logique de performance : la preuve sassimile au besoin de
confiance et de réassurance quant a lobtention de résultats positifs concrets
sur lenvironnement?.

Cesdeuxlogiques peuvent étre hybridees, et leurs exigences sont aussi fonctions
des objectifs et du dialogue entre praticiens et acteurs de filieres. Si la logique de
conformité permet dadresser des enjeux de massification, a linverse la logique
de performance permettra de travailler de maniere granulaire sur la diversite
biologique, létat des ecosystemes et des habitats, les mesures spécifiques au
retour de certaines especes a léchelle des projets.

Ces deux logiques rejoignent les debats historiques déconomie de lenviron-
nement, plusieurs décennies de retours dexpéeriences sur les paiements pour
services environnementaux, ou méme la construction de la Politique Agricole
Commune. Elles sappliquent nhotamment aux mécanismes de paiements per-
mettant de rétribuer la mise en place de certaines pratiques (éco-conditionnali-
té) lorsque de tels dispositifs associes a des volets de financements ont pour but
de véritablement compenser le colt de mise en place de la pratique et rétribuer
le maintien de services environnementaux. Dans ces cas de figure, lancrage
basé sur des pratiques (conformité) ou basé sur des résultats (performance)
des dispositifs est a mettre en regard avec le niveau dadoption de la part des
exploitants agricoles, et lassurance souhaitée de ladditionnalité des pratiques
(assurance de financer une action sans laquelle un gain naurait pu étre apporte).

8 Adressé au sein de la PAC grace a un systeme de gestion et de contréle combiné a un systéme de suivi des surfaces
(Telepac et 3STR)

9 Adressé au sein de la PAC a léchelle de la politique en elle-méme ou de ces programmes dans le cadre du Performance
Monitoring and Evaluation Framework (PMEF). La preuve de leffet environnemental est traitée quant a elle a plus grande
échelle par un suivi-évaluation dindicateurs macro et non pas par la mise en place d'un suivi scientifique a léchelle des
fermes ou des projets
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ORGANISATIONS

La logique de performance, ou de résultats, implique la combinaison de grilles
de pratiques a des suivis basés sur des analyses de terrain comme des indica-
teurs taxonomiques directs, et permet une prise en compte plus fiable des inte-
ractions entre pratiques et effets sur la biodiversité dans des contextes données
(topographie, climat, dynamiques damenagement, pressions anthropiques qui
sexercent autour du projet). Elle est considérée comme plus fiable, et aura égale-
ment des effets positifs majeurs en matiere de consolidation des connaissances.
Mais cette démarche est plus difficile a mettre en place, notamment du point de
vue des colts de suivi et de vérification genérés. Ces réflexions sont prolongées
du point de vue économique dans la partie dédiée a une mise en perspective
sur les objectifs restauration des écosystéemes, techniques et financements et
leurs liens avec les pratiques de gestion et dexploitation en milieux agricoles et
forestiers ainsi que dans la partie dédiée au cadre dutilisabilite d'un indicateur.

SCIENTIFIQUES

o Récolter
des données
o Améliorer
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connaissances

Définir
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PRATIQUES
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I
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Figure 8 - Une approche par les pratiques
permet a une organisation dagir concretement
aupres des acteurs de sa chaine de valeur



BFAT : MESURER L'IMPACT DES PRATIQUES AGRICOLES SUR LA BIODIVERSITE

L'agriculture est un levier central de la transition écologique, responsable d'une part significative de la perte de biodiver-
sité, elle devient aussi un puissant moteur de régénération des écosystémes — a condition de faire évoluer les pratiques.
C'est dans cette perspective qu'est né BFAT, pour Biodiversity Footprint for Agricultural Transition.

Portée par | Care by Bearing point et CDC Biodiversité, cette initiative volontaire vise a répondre a un besoin encore peu cou-
vert : mesurer de maniére rigoureuse et opérationnelle l'impact des pratiques agricoles sur la biodiversité. En combinant
expertise scientifique et finalité opérationnelle, BFAT ambitionne de fournir aux acteurs économiques un cadre clair pour
évaluer, piloter et valoriser leur contribution a la transition agroécologique.

Une gouvernance hybride pour garantir rigueur et impact - Afin de concilier exigence scientifique et applicabilite opération-
nelle, BFAT sinscrit dans un cadre de gouvernance multipartite. Le projet fédere un large écosysteme dacteurs : Un comité
scientifique, composée notamment de [INRAE, du Muséum national d'Histoire naturelle et de plusieurs universités, assure la
solidité des fondements scientifiques. En paralléle, des partenaires techniques spécialisés dans lagriculture, comme Agro-
solutions et Biospheres, contribuent a lancrage agronomique du projet. Des initiatives internationales de référence sur la
biodiversité, des organismes publics et ONG (OFB, W\WF, ADEME, TNFD, SBTN, Regen10, FAIRR) sont consultés pour garantir
la compatibilite avec le cadre dengagement actuel en matiére de biodiversité. Mais surtout, BFAT est concu pour étre utilise
concretement par les acteurs economiques. De grands groupes industriels tels que LOréal, Kering, BNP Paribas ou InVivo en
sont déja sponsors, et des entreprises comme Carrefour ou Louis Dreyfus Company participent en tant quiutilisateurs pilotes.
Cette gouvernance croisée permet dassurer la robustesse méthodologique, tout en garantissant une appropriation concréte
par les acteurs économiques de la chaine de valeur.

Un périmetre global pour une évaluation ambitieuse et différenciante - BFAT sattaque a un défi de taille : évaluer limpact
biodiversité des pratiques agricoles a lechelle mondiale, en tenant compte des spécificités locales. Le projet progresse par
étapes, en se concentrant dabord sur les commodités agricoles les plus répandues ou a fort impact. A ce jour, 7 commodités
dans 16 pays producteurs ont été évaluées. Parmi ces commodités, lenjeu est de différencier limpact des pratiques agricoles.
Mais lapproche de BFAT ne sarréte pas a lanalyse par culture ou produit. Elle va plus loin en différenciant leffet de la mise
en place de ces pratiques agricoles sur limpact des commodités. Deux approches complémentaires sont développées. La
premiére consiste a regrouper les pratiques en modes de production, quiils soient encadrés par des labels (comme lagriculture
biologique ou des certifications dagriculture régenérative) ou quils relevent de démarches reconnues sur le terrain, comme
lagroforesterie ou lagriculture de conservation. La seconde approche permet dévaluer leffet de pratiques prises isolément, ce
qui est particulierement utile pour les acteurs qui nont pas de certification mais connaissent les techniques quils appliquent.
En partant des données les plus fines (au niveau de la parcelle), lobjectif est de fournir des résultats exploitables a différents
niveaux dune chaine de valeur : produit, ferme, fournisseur, entreprise, portefeuille dinvestissements,

Desrésultatsconcretspourorienterlatransitionagroécologique- Lundesgrandsapportsde BFATrésidedanslacapacitéafournir
des résultats compatibles avec les différents cadres dévaluation environnementale existants. Le projet sinscrit dans une logique
multi-niveaux, en sadaptant aux besoins variés des parties prenantes, quil sagisse de producteurs, dindustriels ou dinvestisseurs.
Concréetement, BFAT produit plusieurs types dindicateurs. Sur le terrain, il sagit de données de production ou dindicateurs
écologiques. A un niveau plus systémique, loutil permet de calculer les pressions exercées sur les écosystémes, en sali-
gnant sur les méthodologies danalyse de cycle de vie et les pressions sur la biodiversité identifiées par [IPBES. Les résultats
captent aussi létat de la nature — par exemple lintégrité écologique des sols ou la diversité spécifique dun ecosysteme.
Enfin, BFAT peut agréger lensemble de ces données pour fournir une mesure synthétique de limpact sur la biodiversité.
Cette granularité permet non seulement de repondre aux exigences croissantes en matiére de reporting environnemental,
mais aussi declairer les décisions stratégiques. En donnant une visibilité sur leffet des pratiques agricoles, BFAT permet aux
acteurs didentifier les leviers les plus efficaces pour réduire leur empreinte biodiversité et orienter leurs investissements vers
des solutions plus durables .

BFAT permet aux acteurs didentifier les leviers les plus efficaces
pour réduire leur empreinte biodiversité et orienter leurs
investissements vers des solutions plus durables .

Les enjeuxavenir du projet - Comme toute initiative pionniére, BFAT fait face a plusieurs défis. Le premier concerne la disponibilité
des données scientifiques. Certaines pratiques ou effets ne sont pas encore bien documenteés dans la littérature. BFAT contribue
ainsi @ mettre en lumiére ces angles morts et a orienter les financements vers les projets de recherche les plus pertinents.
Ledeuxiemeenjeutientalavérificationdesmodelessurleterrain. Lesestimations produitesa large échelle doivent étrevalidées lo-
calementpourgagnerenprécision.Descollaborationsavecdesacteursagricolesserontnécessairespourrenforcercettedimension.
Enfin, la tracabilité dans les chaines de valeur reste un point de blocage important pour les entreprises et institutions financiéres.
Méme si BFAT permet déja didentifier les modes de production ou produits les plus favorables a la biodiversité, leur mise en
ceuvre concrete exige un acces plus précis aux données tout au long de la chaine de valeur, du champ au produit final.
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OBJECTIFS DE RESTAURATION
DES ECOSYSTEMES,
TECHNIQUES ET
FINANCEMENTS : UNE MISE
EN PERSPECTIVE

Les eélements du triptyque restauration, financement et techniques sont étroi-
tement liés et sinfluencent mutuellement en fonction des strategies dacteurs
et des milieux concernés. Pour de mémes objectifs de restauration, les acteurs
peuvent mobiliser des instruments de marche et de financements (ou des outils)
différenciés, et des approches techniques de mise en ceuvre elles aussi diffe-
renciées. Cette partie a pour objectif de mettre en perspective lapproche dite
« par les pratiques », développée dans les parties précedentes, dans le cadre
de la mise en ceuvre et du financement des objectifs de restauration écologique
européens et nationaux.

Financer la restauration ; le role
du monde economique

Lagenda politique mondial a rapproche de maniere inedite finance et biodiver-
site. Dune part, les cadres internationaux (notamment le Cadre mondial de la
biodiversite de Kunming Montréal) ont mis en place des cibles de moyens de
mise en ceuvre : mobilisation de ressources, réorientation des flux financiers,
instruments économiques et incitations , ainsi que des KPIs clés par lesquels
les Etats doivent reporter au sein de leurs NBSAPs®. Dautre part, ce cadre a fait
de la restauration un objectif structurant - deja traduit dans lUE - avec une exi-
gence de passage a léchelle, qui implique mécaniquement une diversification
des sources de financement au-dela de la dépense publique. A ces orientations

1 National Biodiversity Strategies and Action Plans (NBSAPs)



https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2024/1991/oj
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/api/files/document/print/en/ip_25_1679/IP_25_1679_EN.pdf

sajoutent les poussées réglementaires liees au reporting et a la transparence
(risques nature, dépendances, impacts), qui transforment la biodiversiteé en
sujet de gouvernance pour les acteurs économiques et pourrait amplifier leur
engagement . Le cadre mondial prévoyant en effet de ne plus seulement vi-
ser une absence de perte nette (no net loss) mais de passer dans une logique
de contribution nette (bend the curve of biodiversity loss) replacant au centre
des reéflexions le gain écologique pouvant étre géenéreé grace a la restauration
ecologique. Dans ce contexte, la restauration n'est plus seulement une politique
environnementale : elle devient aussi un enjeu de stratégie économique, de
gestion des risques et dalignement avec des trajectoires de « nature positive ».

Du point de vue des politiques publiques européennes, le Réglement (UE)
2024/1991 du Parlement européen et du Conseil, du 24 juin 2024, relatif a la res-
tauration de la nature * prévoit de mettre en place des mesures de restauration
afin de couvrir au moins 20 % des ecosystemes marins et terrestres de 'Union
europeenne, une ambition qui nécessite de mobiliser largement ceux qui vivent
et travaillent au plus proche des ecosystemes. Aussi ce ne seraient pas moins de
65 milliards d'euros par an*? qui devraient étre consacres aux depenses en faveur
de la nature pour assurer la réussite des politiques publiques de Union en ma-
tiere de biodiversité. En France, cest la future mise en ceuvre du Plan National de
la Restauration de la Nature (PNRN) qui declinera ses objectifs et deviendra un
element structurant du reporting francais au Cadre Mondial (NBSAP).

Ainsi, les objectifs de restauration se heurtent rapidement a une épineuse ques-
tion : qui paie, pour quoi, avec quel niveau dexigence, quelles garanties, et au
benéfice de quels resultats ?

Le renouvellement des instruments
de marché en faveur de la
restauration ecologique

Cest dans cet espace que se developpent des instruments inspirés des marchés
carbone mais aussi des paiements pour services environnementaux : les certifi-
cats biodiversité. Leur promesse est double. Ils constituent un outil susceptible
de mobiliser et catalyser du financement prive, des contributions volontaires, en
créant une forme de « produit » économique associé a des gains écologiques.
Et ils proposent de reconnaitre la nature comme un actif stratégique : non pas
au sens dune marchandisation simpliste du vivant, mais au sens d'un outil qui
permet détre intégré dans la gestion des risques (risque de transition, risque
physique), dans des trajectoires dalignement (pouvant étre monitorées a
léchelle des Etats ou a léchelle mondiale sur le modéle du carbone), et dans
des logiques de création de valeur (sécurisation dapprovisionnements, accep-

1 European Parliament & Council of the European Union. (2024, July 29). Regulation (EU) 2024/1991 of the European
Parliament and of the Council of 24 June 2024 on nature restoration and amending Regulation (EU) 2022/869 (OJ L
1991)

2 “The EU has committed to allocating 10% of its budget to biodiversity by 2026-2027 and doubling its external biodiversity
spending to EUR 7 billion. With an estimated EUR 65 billion needed annually for biodiversity investment, blending public and
private finance will be essential to deliver results at scale and speed.” [voir 1

3


https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2024/1991/oj
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/api/files/document/print/en/ip_25_1679/IP_25_1679_EN.pdf
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tabilité sociale, différenciation). Autrement dit, ces certificats permettent de
réintégrer la biodiversité en tant que variable stratégique pilotable, susceptible
de justifier des allocations de capitaux, d'une maniére plus standardisée que le
financement de projet. Ces certificats connaissent les mémes caractéristiques
que les « credits biodiversite » historiquement mobilises dans les approches
réglementaires doffsetting ou de compensation ecologique®, mais cest leur uti-
lisation et leur valorisation qui sen distingue - le cadre de contribution volontaire
ne cherchant pas a assurer des logiques déquivalence écologique entre des
pertes et des gains.

Pour les porteurs de projets, ces instruments dessinent deux perspectives : com-
pléter les dispositifs publics existants (comme ceux de la PAC) et institutionnaliser
des regles et arrangements cohérents et viables du point de vue économique
pour les appuyer dans le rétablissement des processus ecologiques et les main-
tenir a long terme.

Restaurer : définition et terminologie

Laforge et al, (2024) relévent la grande diversité et disparité des approches
sémantiques de la notion de restauration, pour en proposer une définition
consolidée a partir des travaux de Atkinson & Bonser (2020) et Gann et al (2019) et
en ligne avec linterprétation des objectifs du Reglement Européen, de sa mise
en application et dune analyse pointue de la littérature scientifique.

« La restauration (« restauration écologique » / « restauration des écosys-
téemes ») est un processus intentionnel visant a permettre la récupération dun
écosysteme ayant subi des dégradations et ciblant un état de référence. Cette
référence, que lon souhaite rétablir ou atteindre, est définie par un état approprié
de lensemble des composantes de lécosysteme (biotiques, abiotiques et fonc-
tionnelles) garantissant son intégrité a long terme. Un continuum d'interventions
peut étre mene selon le niveau de degradation et ses causes : (i) les pressions
ayant mené aux degradations sont levees ou atténuées a un niveau permettant
la recupeération naturelle de lécosysteme, et (ii) si lintervention sur les pressions
en cause ne suffit pas au regard de lobjectif de restauration, des interventions
sur les composantes de lécosysteme degradé peuvent étre envisagees pour
assister voire accélérer sa récupération. » (Vivier et al, 2025)

3 Comme lexplique Alain Karsenty ici :


https://theconversation.com/credits-biodiversite-demmanuel-macron-de-quoi-parle-t-on-195957
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Se distinguent ainsi, malgre lentremélement de ces notions et leur porosite,
des projets dont les ambitions peuvent étre différentes. La nature de ces projets
etant aussi fonction du niveau de dégradation des espaces naturels concernés
ou des objectifs daffectation de ces espaces (usage productif ou non, produc-
tion durable, préservation.. etc) et du réle quils peuvent jouer dans la matrice
paysagere dun territoire.

Il devient de fait utile de distinguer un projet qui viserait a sécuriser la vocation
ecologique dun site ou dune zone précise avec un effort de restauration assis-
tée ou reconstructive (par exemple : le projet de la Riviere de la Nonette) dune
zone peut-étre plus vaste ou la suppression de sources de dégradation et des
interventions sensiblement differentes en termes de pratiques permettent de
garantir un retour a de bonnes conditions de lécosystéme (grace par exemple a
des approches agroécologiques®).

Pratiques de gestion : leur role dans
la restauration des ecosystemes

Dans le cadre proposée par Gann et al. (2019) qui fait standard pour la Society for
Ecological Restoration, la synergie entre restauration ecologique et pratiques de
gestion tient dabord a une logique causale : la restauration n'est pas seulement
un ensemble de travaux de génie ecologique, mais aussi une strategie didentifi-
cation et de levée des contraintes qui empéchent le rétablissement des attributs
d'un écosystéme.

Une approche fondeée sur les pratiques permet dintervenir a lensemble des
niveaux de la hiérarchie datténuation (mitigation hierarchy) : selon leur nature,
les pratiques peuvent contribuer a éviter ou réduire les impacts sur la biodiver-
site, a genérer des gains ecologiques, ou a combiner ces deux effets (cf. Partie
« Eléments de définition »). Cette articulation recoupe bien la typologie des ap-
proches de restauration (cf. tableau et schema ci-dessus) en fonction du niveau
dintervention et du potentiel de récupération naturelle ou du besoin de déclen-
chement de cette récupération aprés la cessation de certaines dégradations.

Pour 'Europe de ['Ouest et pour la France, une part importante des enjeux porte
sur des ecosystemes semi-naturels ou de nombreuses pratiques ont la capacité
de jouer un role et participer pleinement de lintégrité de lécosystéme. Au sein
des milieux agricoles, le passage de la dégradation a la récupération peut étre
conditionné par des réglages de pratiques (pression de paturage, dates de
fauche, intrants, gestion de leau), et en forét il peut dépendre de paramétres
sylvicoles et cynégeétiques (pression dabroutissement, structure, continuités,
gestion des perturbations et du bois mort), en complément ou a la place d'actions
de plantation/enrichissement. Aussi, appliquée a ces milieux, le changement de
pratique, et la gestion (calendriers, intensités, modalités) ne sont pas seulement
un cout dentretien post-restauration mais un attribut cible permanent : une
mesure de restauration ecologique peut soutenir les processus de maintien de
la biodiversité attendue.

14 Reméandrage de la riviere de la Nonette, redynamisation de son affluent l'Aunette et restauration des zones humides
attenantes pour permettre délargir le champ dexpansion de crue, lutter contre les inondations en aval et favoriser le retour
de la faune et flore typiques des milieux humides.

5 La diversification des cultures saccompagne frequemment d'un allongement des rotations qui contribue également
a casser les cycles de reproduction des ravageurs. Cet ensemble de pratiques permet de réduire le recours aux intrants
chimiques notamment aux produits phytosanitaires et améliore la régulation naturelle des bioagresseurs (champignons,
virus, parasites, etc.) et favorise la pollinisation


https://www.cdc-biodiversite.fr/publications/plan-national-de-restauration-de-la-nature-calibrer-les-moyens-pour-etre-au-rendez-vous-de-lambition_58_2025/
https://www.cdc-biodiversite.fr/realisations/58-riviere-de-la-nonette/

Lamélioration des pratiques devient une condition et un moyen de restauration
écologique a grande éechelle, ainsi quun moyen de sécuriser la durabilité des
gains a condition de définir des trajectoires de gouvernance, de gestion et de
financement permettant de maintenir les conditions de la récupération écolo-
gique dans le temps long. La performance attendue ne repose pas uniquement
sur laction initiale, mais aussi et surtout sur linstitutionnalisation de régles et
arrangements de gestion (outils fonciers, baux environnementaux, etc.), trans-
crits dans des modéles économiques, cohérents avec le rétablissement des
processus ecologiques.

Défis et singularité des instruments
de financements adaptés aux
enjeux de transformation des
pratiques dexploitations et aux
strategies de restauration des
milieux agricoles et forestiers

COMPRENDRE LA FUTURE MISE EN (EUVRE DU PLAN NATIONAL
DE LA RESTAURATION DE LA NATURE FRANCAIS ET LES ENJEUX
DE MISE EN (EUVRE — LEXEMPLE DU VOLET « ECOSYSTEMES AGRICOLES »

A lecture des éléments de cadrage produits par LOFB (Vivier et al, 2025) il apparait que le Reglement de restau-
ration de la nature se caractérise par un cadrage fortement orienté « résultats » : il impose une amélioration de
letat des agroecosystemes suivie par un panier dindicateurs explicitement définis. Un indicateur est obligatoire
(indice dabondance des oiseaux spécialistes des milieux agricoles - STOC), tandis que les Etats doivent retenir
2 indicateurs parmi 3 : indice des papillons de prairies, stock de carbone organique dans les sols minéraux des
terres cultivees et part de terres agricoles a « haute diversité », appréciee par la présence délements paysagers
et dinfrastructures agroecologiques (bandes tampons, haies, arbres, bordures de champs, petites zones humides,
ruisseaux, fossés, murets, jacheres.. sous conditions).

En regard, la mise en ceuvre présente un degre éleve de flexibilité. Le texte exige la mise en place de mesures de
restauration additionnelles, mais sans prescrire un bouquet de pratiques ni etablir de correspondance normative
entre indicateurs-cibles et actions a conduire : les Etats doivent construire cette articulation dans les plans natio-
naux de restauration (diagnostic et cartographie, priorisation spatiale, choix des mesures, calendrier, besoins et
sources de financement, modalites de suivi/évaluation), puis ajuster les plans au regard des résultats observes.

Dans cette architecture, des instruments existants (par ex. les mesures agro-environnementales/MAEC de la
PAC ; ou des instruments economiques existants et en gestation) peuvent servir de support opérationnel, mais la
note souligne surtout que lenjeu réside dans la capacité des Etats a expliciter et piloter la chaine causale reliant
des mesures choisies (et déemontrées comme additionnelles) aux évolutions attendues des indicateurs.

La traduction de ces enjeux au sein du Plan National de Restauration de la Nature (PNRN) frangais apparait en ce
sens decisive, et jouera un réle clé, comme sen faisait lécho un travail précédent de CDC Biodiversité*.

16

(CDC Biodiversite, 2025)
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Les milieux agricoles (SAU) représentent 49% de la surface totale hexagonale
frangaise (26,746 millions d'hectares, Insee Reférences, donnees Agreste - Re-
censement agricole 2020) ; les milieux forestiers représentent eux 32% du terri-
toire pour une forét de production” équivalente a 30% de la surface hexagonale
francaise (16,7 millions d'hectares selon lInventaire Forestier National).

Ces milieux se trouvent aujourd’hui au croisement de ces questionnements fai-
sant face dun céte a des exigences de rentabilité et de productivitée economique ;
de lautre a un besoin de restaurer ces milieux. Cette tension est particulierement
nette dans les espaces productifs, ou la restauration ne peut étre pensee comme
une simple « mise sous cloche® » : elle dépend d'acteurs qui travaillent, arbitrent
et investissent sur ces territoires - agriculteurs et forestiers - et elle sinscrit dans
des systémes économiques soumis a des contraintes de rentabilite, de risques
et de compétitivité. Les instruments de financement de la mise en ceuvre des
objectifs de restauration devront donc apporter des réponses substantielles aux
exploitants en prenant en compte :

= Le manque a gagner (perte de production ou baisse de rendement liee a
une réduction dintrants, a une mise en place de surfaces non productives, a
des modifications de rotations ou de chargement),

= Leffort (colts dinvestissement et de mise en ceuvre : plantation de haies,
clotures, equipements, conseil, suivi),

= Lerisque (incertitude sur la stabilité de la pratique, sur les aléas climatiques,
sur lacceptabilité technique).

Déja existants sous dautres formes (comme détaillé en 3), ces instruments de
financement des pratiques pourraient se standardiser sous forme de certificats
biodiversité®. Ils intégreraient un marché émergent et conforteraient la dyna-
mique de la Feuille de route pour les credits nature® européenne qui sattache
a outiller le Réglement européen tout en salignant avec la Cible 19 du Cadre
Mondial Biodiversite. Dynamique qui pourrait aller jusqua definir des critéres se-
lon lesquels les certificats de biodiversite certifies peuvent étre pris en compte
comme contribution du secteur prive a la restauration déecosystéemes spéci-
fiques, et donc aux objectifs nationaux et européens en matiére de restauration ;
tout en devenant un outil fiable pour suivre les progrés et orienter la mise en
ceuvre du Réglement européen.

En étoffant la palette de certificats biodiversité déja existants ou en gestation,
des certificats émergents cherchant a financer la transformation ditinéraires
techniques dexploitation en faveur dune meilleure integration de la biodiversite
pourraient cependant étre source de difficultes.

7 Llnventaire Forestier National publie les volumes prélevés (et le taux de prélevement), mais il nexiste pas un
pourcentage national simple “d'hectares coupés par an" directement équivalent a la SAU agricole, parce que les coupes
sont spatialisées et sinscrivent dans des cycles longs (rotation), et lindicateur central est plutét le flux de volume.

®  Ou « priorisation dobjectifs écologiques a léchelle des surfaces »

9 Unite standardisée, acquise a titre volontaire, qui quantifie et atteste dune action positive pour la biodiversite,
permettant aux organisations qui veulent agir pour la restauration et/ou la protection de la biodiversité de financer des
porteurs de projet. (CDC Biodiversité, MEB, 2024 a partir des travaux de [|APB et de BCA).

2 Commission européenne. (2025, 7 juillet). Feuille de route pour les crédits nature (COM(2025) 374 final). Bruxelles : Com-
mission européenne.


https://www.cdc-biodiversite.fr/wp-content/uploads/2024/07/DOSSIER-MEB-54-CREDITS-BIODIVERSITE-MD.pdf
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FR/TXT/PDF/?uri=CELEX:52025DC0374

En effet, ces certificats de pratiques devront aussi apporter des réponses
substantielles aux acteurs qui en font lacquisition du point de vue des sous-
jacents : quest-ce qui est certifie exactement, sur quelle base scientifique et
avec quel degre de robustesse ?

En France, le marché est aujourd’hui trés encadré et en voie de développement
autour de dispositifs tels que les SNCRR (ancrés dans des techniques de restau-
ration reconstructive ou ayant des caracteéristiques de MRV# fortes). Or, parce
gqu'ils adressent des enjeux sensiblement différents par la nature des projets et
des acteurs quiils financent, ces certificats de pratiques pourraient aussi rendre
moins lisible le marche de certificats biodiversité en fonction des garanties quils
peuvent apporter (maitrise fonciere des espaces agricoles ou forestiers, péeren-
nité des gains écologiques produits, engagements long-terme sur le maintien
ditinéraires techniques favorables a la biodiversité).

Les analyses qui suivent ont vocation a dessiner de grandes lignes de comparai-
son et de différenciation entre ces produits differents.

Vers des classes differentes de certificats ?

Les pratiques de production « plus écologiquement informées » qui réduisent
les causes et effets de la dégradation, améliorent le potentiel de récupération
et produisent un effet net positif sur lenvironnement (sans déplacer ou aggraver
des pertes) demeurent bien différenciables de projets de restauration assistes
ou reconstructives au calibrage plus couteux et aux résultats historiquement
mieux monitores.

= De plus en plus dentreprises cherchent a financer des actions au sein de
leurs propres chaines de valeur (logiques dinsetting®), a la fois pour réduire
leurs dépendances et vulnérabilités (sols, eau, pollinisateurs, stabilité des
rendements) et pour saligner avec des trajectoires biodiversité inspirées par
les cadres internationaux.

= Ces entreprises recherchent des instruments de pilotage interne (orienter
les fournisseurs, contractualiser des pratiques, démontrer des progres),

= Ces entreprises recherchent des instruments de dialogue externe (reporting,
crédibilité des engagements, accés a certains marchés) pour les acteurs
économiques intégrés a ces filieres ou mobilisant des commodités bois
ou agricoles.

Lintégration dans une filiere économique des enjeux biodiversité tend a favoriser
le recours a des outils fondés sur les pratiques (cf. Partie 3), jusqua des stan-
dards de certificats valorisables au sein de stratégies dinsetting par les acteurs

2 Monitoring, Reporting, Verification

22 Voir a ce sujet, les travaux menés par la MEB en 2024 « Les insets valorisent les impacts évités ou réduits et sont
spatialisés au sein dune chaine de valeur » )
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desdites filieres. Ils sont plus facilement déployables a grande échelle, plus
compatibles avec des systemes de contractualisation lisibles, ils correspondent
precisement au langage des praticiens et gestionnaires et ils permettent in fine
dadresser lechelle des enjeux de restauration écologique en matiere dobjectifs
européens. Cest aussi ce que tendent a montrer les témoignages des acteurs
économiques en Partie 6.

Cette seconde famille mobilisant des taxonomies de pratiques agricoles et
forestieres pourrait ainsi jouer un réle clé en fournissant un cadre opérationnel
pour des financeurs prives souhaitant soutenir des projets de transition ou de
transformation des filieres agroalimentaires et forestieres. Elle rapprocherait
deux mondes qui se parlent parfois mal : celui des agriculteurs et forestiers
(centré sur la faisabilite, les itinéraires techniques, les contraintes de terrain) et
celui de la finance (centré sur la comparabilite, la tracabilite, la vérifiabilité).

Entendu comme le financement de transitions de modes de production qui per-
mettent simultanément de réduire les pressions exerceées sur les ecosystemes
et dameéliorer la qualité écologique des milieux, linsetting connait un précedent
sur les enjeux climatiques. Le parallele avec les crédits carbone agricoles est
éclairant : dans ces dispositifs, la transition d'une exploitation peut en partie
étre financée sur la base du différentiel démissions et de stockage de gaz a
effet de serre entre un systéme conventionnel et un systéme agroécologique.
La différence majeure résiderait ici dans la nature des gains mesurés, lesquels
porteraient sur un panel de services ecosystemiques renforces par les pratiques
mises en ceuvre.

Adresser lopposition entre haut niveau
dexigence écologique et massification

Néanmoins, le déeveloppement et le déploiement de la deuxieme classe de
doutils ? interroge : les approches de certificats biodiversité basés sur la
mise en ceuvre de taxonomies de pratiques seront-elles ancrées dans des
logiques de conformité ou de performance ? Autrement dit, cherchera-t-on a
veérifier et financer la bonne mise en place de la pratique (leffort) ou lobtention
du gain écologique ?

Cette distinction structurera directement cette seconde classe de certificats, car
elle déterminera la charge de suivi, la nature des indicateurs, le cout de vérifi-
cation, le prix de cette classe de certificat, et, in fine, leur robustesse en matiere
de réponse aux objectifs du PNRN et le degré de confiance des financeurs.
Elle reactive aussi les réflexions traditionnelles et tres etudiees par la littérature
scientifique sur les paiements pour services environnementaux : @ mesure que
lon cherche a « certifier », les questions dintegrité et dadditionnalité deviennent
incontournables par souci de rentabilité (ou « cost-effectiveness » des paie-
ments) (Canessa et al, 2023).



= Intégrité : le financement na pas de valeur si les actions et leurs effets sont
surestimeées, non pérennes ou non veérifiables.

= Additionnalité : laction financée doit démontrer un changement réel - et
non la rémunération dun « déja-la » (pratiques déja en place, obligations
réglementaires, ou évolutions qui auraient eu lieu sans le projet).

Lopposition entre approches qui privilegient une logique de conformité ou une
logique de performance ne se résout pas par une préférence simple : elle ren-
voie a des compromis. Les approches par la conformite facilitent la massification,
réduisent les colts de suivi et rendent laction accessible a un grand nombre
dexploitants ; mais elles plafonnent souvent en termes de qualité ecologique
atteignable et peinent a capturer des enjeux tres localisés ou trés complexes.
Les approches par la performance sinscrivent dans la logique dobligation de
résultats au sens strict : elles maximisent la crédibilité écologique, mais exigent
des métriques robustes, des suivis plus lourds, et sont donc plus colteuses et
difficiles a généraliser. Ces deux approches engendrent également des risques
différenciés pour le gestionnaire et le financeur.

= Logique de performance : risque dabsence de financement porte par le
gestionnaire (risque dalea) ;

= Logique de conformite : risque moral si leffort ne produit aucun résultat ou si
la pratique est mal contrélée ;

Beaucoup de dispositifs, dont la littérature scientifique sur les PSE se fait écho,
hybrident ces deux logiques : la pratique y apparait comme un proxy (indicateur
indirect) et le résultat intervient pour vérifier sur des échantillons (ou de maniere
trés circonscrite), ou comme exigence progressive dans le temps.

En définitive, la synthese comme suit permet de poser de premieres lignes de
forces differenciantes dans la construction de classes de certificats qui financent
des typologies de projets différents.

Le défi de politique publique et de conception des instruments est donc moins
de choisir entre ces voies que de les articuler : définir clairement ce que chaque
instrument peut promettre, organiser la preuve (conformité vs performance),
securiser ou rendre tout a fait transparentes lintegrité et ladditionnalite, mais
aussi montrer pleinement que le réle des certificats fondés sur une logique de
taxonomie de pratique sera décisif du point de vue socio-économique pour les
milieux agricoles dans un contexte de régression probable de la Politique Agri-
cole Commune et de crise agricole de long-terme du point de vue des revenus
des exploitants. A ce titre, les récents travaux sur les facteurs déterminants de
participation des agriculteurs a des « Agri-environmental Schemes » (AES) sont
essentiels pour comprendre les approches a favoriser en fonction des objectifs
écologiques ou economiques poursuivis (Canessa et al, 2023; Chaplin et al,
2021; Vivier et al, 2025).
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Figure 10 - Proposition de classes de projets émettant des certificats en fonction des stratégies de restauration mobilisees.


https://www.inrae.fr/sites/default/files/pdf/CompAg_RapportScientifique_Janv2022_VF.pdf
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https://www.wwf.fr/sites/default/files/doc-2026-01/Nature-Insetting.pdf

De telles considérations permettront de construire des portefeuilles dactions ou
la finance privée contribue a la massification sans affaiblir lambition écologique
- ou du moins en la rendant transparente.

= Les dispositifs de restauration sur site avec ambition ecologique forte et
haut niveau dexigence MRV (Measuring Reporting and Verification), fondés
sur le long terme et la concentration de moyens, restent indispensables pour
obtenir des gains décisifs sur des eécosystemes clés, fortement degradés ou
spatialement prioritaires. Ils peuvent étre plus facilement gérés dans une
perspective de planification territoriale des enjeux de biodiversité.

= Les dispositifs basés sur la mise en ceuvre de taxonomie de pratiques
et mécanismes de certification associés offrent un horizon crédible pour
transformer les chaines de valeur (notamment via linsetting) et pour mobiliser
des financements prives sur des millions d'hectares, la ou laction publique
seule ne peut suffire ; tout en positionnant en leur coeur les gestionnaires
exploitants. Ils pourront a terme étre composeés de deux sous-classes :

La premiere ancrée dans une logique de performance 3% (grandes
exploitations, haut niveau dambition dans la transition agroécologique) avec
des gains mesures, respectant les principes sous-jacents a la restauration
ecologique (Gann et al, 2019) et se rapprochant du modéle et des
enseignements lies a la compensation ecologique en milieu agricole
(Doussan et al, 2022)%

La deuxiéme ancrée dans une logique de conformité (sur le modele de
léco-conditionnalite de la PAC) dans laquelle les paiements sont justifiables
pour une adoption massive de bonnes pratiques en assurant la viabilitée des
écosystemes agricoles.

= Du point de vue de lacquisition et de la valorisation de ces certificats de
pratiques, il apparaitrait pertinent quils soient principalement utiliseés par les
acteursimpliqués dans la chaine de valeur économique liée a ces écosystemes,
permettant ainsi de dessiner des types de contribution (sous forme dinsetting)
cohérentes avec les enjeux de double-matérialité®® de ces acteurs.

Cette analyse permet ainsi, apres avoir traité dabord des différences dapproches
en matiére dobjectif ecologique (approche technique de restauration) de se
fondre de maniere poreuse dans les approches économiques qui sy mélangent
(approches de vérification du gain impliquant logique de conformité ou de per-
formance). Elles permettent ainsi de déboucher sur une nouvelle proposition du
schéma de la SER (Gann et al,, 2019) pour appuyer une proposition de typologies
des certificats biodiversité en fonction des garanties apportées sur la sécurisa-
tion du gain écologique.

# Dont il est prouvé quielle fonctionne dans des dispositifs types PSE ou Agricultural-Environment Schemes (Massfeller et
al, 2022; Simpson et al,, 2023)

Perspective a laquelle la littérature académique récente renvoie en proposant des eléments de doctrine pour une
théorie du changement plus efficace (Wunder et al, 2025)

INRAE (2022), Rapport scientifique CompAG, [voir plus spécifique-
ment : : 1

% Cette proposition saligne dailleurs avec certaines recommandations du WWF dans une publication récente [voir, WWF
(2026) NATURE INSETTING, Using biodiversity credits in nature transition plans, 1
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EVALUER PAR LES PRATIQUES LE GAIN
BIODIVERSITE D°UN PROJET

Romain Julliard - Chercheur au Muséum national d'Histoire
naturelle

Romain Julliard est chercheur au Muséum national d'Histoire naturelle et
directeur de Mosaic, centre de compeétences en science participative. Il
aborde la question des pratiques a la fois sous langle de lobjectivation de
leur efficacité par un consensus dexperts du gain attendu de biodiversite
(projet « Puzzling Biodiversity »), et sous langle des sciences participatives
avec lextension dAgriBEST®, Albums AgriBEST®, qui permet a un exploitant

dillustrer en photos son changement ditineraire et de les partager avec les
autres utilisateurs. Lextension favorise ainsi les échanges entre agriculteurs et
permet la collecte de nouvelles donnees pour de futurs projets de recherche
en sciences participatives.

Flavie Thévenard et Louise Dupuis sont cheffes de projet « Puzzling Biodiversity ».

Comment evaluer des gains biodiversité associés a un projet ? Plutét que de mesurer
directement la biodiversite ou de predire ces gains par de la modélisation, examinons
la proposition de mesurer leffort en faveur de la biodiversité comme une fonction des
pratiques maintenues ou mises en place, presumees favorables a la biodiversite.

Deux avantages sont assez évidents : (i) verifier des pratiques, que ce soit leur maintien
ou leur mise en place, méme avec un cahier des charges détaille, est relativement
peu couteux compare a la repetition de mesures in situ de biodiversité, qui necessite
du temps et des compétences expertes onereuses ; (ii) cest simple dutilisation, trans-
parent et facile a faire évoluer, lopposée de ce quon reproche souvent a une approche
par modélisation.

Beaucoup despoirs sont mis dans linstrumentation pour réduire les couts de la mesure
directe de la biodiversite. Méme si ces developpements tiennent leurs promesses,
ils ne réduiront pas un autre probleme de la mesure directe : la triple incertitude qui
lentache. Passons rapidement sur deux sources dincertitudes largement debattues : le
hasard de lechantillonnage (combien de répétitions des mesures pour une precision
acceptable) ; le choix de la mesure de cet objet multi-dimensionnel quest la biodiversi-
té (quels taxons ou indicateurs ?). La troisieme na pas vraiment de solution : ce que nous
observons (en admettant que nous sachions correctement le décrire et le mesurer,
cest-a-dire, reduire sufisamment les deux premieres sources dincertitude) n'est quune
réalisation possible de ce quil aurait pu advenir. Si nous pouvions rejouer le film, nous
observerions une autre réalisation possible sans doute significativement différente.

Quand on met en place un projet biodiversite, nous ne savons pas exactement ce quiil
va advenir et il est impossible de le prédire avec précision (Cest leffet « papillon », les li-
mites intrinseques de la modélisation de systeme complexe). Cette incertitude conduit
a deux postures opposees pour ce qui hous concerne ici : (i) puisque nous ne savons
pas precisement ce quun projet biodiversité va donner, il est nécessaire de mesurer
directement la biodiversite pour lévaluer ; (i) puisque qu'un projet peut conduire a dif-
férents gains biodiversité toutes choses egales par ailleurs, il serait injuste dévaluer les
efforts faits pour la biodiversite par la mesure directe de la biodiversite.


https://www.puzzling-biodiversity.org/fr/

La justice (ici, lequité) etant une des valeurs les mieux partagees par les humains, cela
plaide pour adopter une évaluation par les efforts faits en faveur de la biodiversite plutot
qu'une mesure directe de la biodiversite. Le corollaire est davoir une notion defficacite
des pratiques favorables a la biodiversite et fort heureusement, si nous ne savons pas
precisement ce quil adviendra pour un projet donné, nous avons generalement une
assez bonne idée de la gamme des possibles et de leur probabilite de réalisation.

Pour bien comprendre de quoi il sagit, on peut avoir recours a une analogie : dans un
Jjeu, pour avancer [réaliser un projet biodiversitél, vous utilisez un lancer de dés Imise
en place de pratiques favorables a la biodiversitel qui vous indique un nombre de pas a
réaliser. Vous avez la possibilite dutiliser des dés a 4, 6, 8 faces, respectivement nume-
rotées de 1a 4,1a 6, 1a 8 [differentes pratiquesl. Ces trois types de dés sont favorables
a votre avancee mais pas avec la méme efficacité. Cette efficacite est parfaitement
préevisible en termes despérance mathématique, mais la réalisation d'un lancer de dés
tient aussi du hasard. Un bon joueur [bon projet biodiversite] est celui qui choisit le dé a
8 faces [pratiques efficaces pour la biodiversitél, pas celui qui fait 4 avec un dé a 4 faces
quand son voisin fait 2 avec un dé a 8 faces.

Ainsi, pour recourir aux pratiques pour évaluer un projet biodiversité, il faut un classe-
ment de référence de leur efficacité : obtenir un tel classement basé sur un consensus
dexperts est notamment lobjectif du projet « Puzzling Biodiversity ».

Un autre argument plaide en faveur dune évaluation par les pratiques : elles traduisent
le travail des praticiens. Quand elles sont rédigées avec leurs mots, décrivent leurs
savoirs dexpérience, cela devient potentiellement un outil entre leurs mains, dappro-
priation et développements de projets biodiversités. Les autres méthodes dévaluation
viennent dautres communautés épistémiques (formes de savoirs) et créent des conflits
de hiérarchie des savoirs quand les experts biodiversité ou les modeélisateurs prennent
le pouvoir sur les praticiens par les outils dévaluation quiils proposent. Quand des pro-
jets biodiversités impliquent des acteurs de terrains éloignés des savoirs academiques
sur la biodiversite (par ex., agriculteurs, population indigene et communaute locale), la
methode d'évaluation peut avoir une importance déeterminante pour lappropriation de
dispositif base sur lévaluation.

Quand cette évaluation se fait en vue de valoriser économiquement un projet biodiver-
sité, lapproche par lefficacité des pratiques comme mesure de leffort consenti améne
encore dautres types davantages : (i) des colts dévaluation réduits peuvent permettre
de valoriser de petits projets ; (ii) la valeur dun projet est connue a lavance : il suffit
de mettre en place ou de maintenir des pratiques efficaces pour avoir un projet de
valeur reconnue ce qui reduit lincertitude et favorise les flux financiers de financement
bases sur des obligations de resultats ; (iii) la valeur est donnée a leffort consenti par
des humains (mettre en place des pratiques efficaces), ce qui justifie pleinement sa
monétarisation, tout travail méritant salaire, sans donner de prise au débat sur la finan-
ciarisation de la biodiversite.

Enfin, notons que cette proposition dévaluation par leffort consenti en faveur de la
biodiversité est en quelque sorte alignee avec le GBF (Cadre Mondial sur la Biodiver-
sité - Global Biodiversity Framework - 23 cibles pour la biodiversite, COP15, 2022) qui
reconnait la nécessite dun effort collectif en faveur de la biodiversité pour contribuer
a réduire la dette collective. Au grain le plus fin dactions, cet effort se traduit par le
maintien ou la mise en place de pratiques favorables a la biodiversité par les acteurs
de laménagement (cible 1) - y compris dans les zones urbanisées (cible 12), de la res-
tauration (cible 2), de la conservation (cible 3) et de la gestion durable dans les zones
agricoles, aquacoles, halieutiques et forestieres (cible 10). Mesurer leffort en faveur
de la biodiversité plutét que la biodiversite elle-méme a ainsi cette potentialité dune
metrique unique et transversale a des situations bien differentes.
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EXEMPLE DE VALORISATION DES PRATIQUES :
L'ORGANIZATION FOR BIODIVERSITY
CERTIFICATES

Benjamin D'Hardemare - Cofondateur de Biota et tresorier de
lOrganization For Biodiversity Certificates (OBC)

L'Organization for Biodiversity Certificates (OBC) est une association frangaise a
vocation internationale, créee en 2022 pour favoriser lemergence de certificats

biodiversite capables de financer la regeneration de la biodiversite. Elle inscrit
son action dans le cadre international du Global Biodiversity Framework (GBF)
et du Reglement européeen sur la restauration de la nature.

Unis dans la biodiversité

L'OBC regroupe des grandes entreprises (Bouygues, Icade, Kering, Pernod Ricard),
des porteurs de projets (aDryada, Agromap, Biota, Ecoact, Ecotree, Fronterra, Groupe
Coopération Forestiere, La belle forét), des financeurs (Ardian, France Valley, Printemps
des terres), des associations (ATIBT, Biodiversiteé amazonienne, Fransylva, No¢, Planéte
urgence, etc) et des scientifiques (Cirad). Sa constitution influe directement sur son
approche des certificats biodiversité : pragmatique, internationale et scientifique-
ment robuste.

Les porteurs de projets et les grandes entreprises qui les financent recherchent en
effet un outil commun qui soit facilement déployable sur le terrain, dans tous les pays
ou ils opérent, comprehensible de leurs parties prenantes (notamment au travers de
leur rapport extra-financier encadre par la CSRD) et robuste scientifiquement pour
maximiser leurs impacts positifs et ne pas exposer leur réputation.

Au-dela des organisations quiils représentent, les femmes et les hommes engages dans
[OBC sont des militants qui veulent batir un systeme de financement de la regeneration
de la biodiversité comprise comme un commun. Les principes de gestion dun com-
mun doivent donc se retrouver dans le systeme de financement et ultimement dans
lorganisation qui le pilote : efficacité a proteger le commun, adaptation au contexte lo-
cal, participation démocratique, transparence financiere, systeme de surveillance, etc.

Le statut dassociation, la diversite de ses membres (expertise, nationalité, intéréts) et
son fonctionnement démocratique permettront a lOBC de parvenir a la création dun
systeme vertueux de certificats biodiversite.



Le choix d'une approche centrée sur les pratiques

L'OBC a choisi de construire son systéme de certificats biodiversité a partir des pra-
tiques sur le terrain pour des raisons pragmatiques, scientifiques et économiques.
Les membres d'OBC sont, chacun dans leur secteur, des experts de la biodiversite. Ils
connaissent letat de lart relatif aux pratiques favorables a la biodiversite : par exemple
reduire lusage de pesticides en milieux agricoles, ne pas intervenir en forét pendant
les périodes de reproduction et de nidifications, etc. Ils savent aussi que les methodes
basées sur les indicateurs détat (comptage despeéces, études des sols, etc.) ne suf-
fisent pas a déterminer quelles sont les actions a mener, notamment en période de
changements climatiques. Ils savent enfin que les financements en faveur de la bio-
diversité sont limités et quiils doivent donc étre essentiellement destinés aux actions
sur le terrain ; vérifier les pratiques d'un projet est plus facile et moins colteux que de
mesurer létat de certaines zones du projet.

Face a la complexité des sujets liés a la biodiversité, nous pouvons tenter une analo-
gie avec un domaine plus familier mais dont limpact se mesure lui aussi sur le long
terme : leécole. L'école a plusieurs objectifs dont celui de favoriser lobtention dun em-
ploi. Imaginez quun gouvernement decide dopter pour une approche basee sur les
mesures afin de déterminer quelle politique educative mettre en place. Il lui faudrait
beaucoup defforts, de moyens financiers et surtout de temps pour :

* évaluer la situation initiale d'un nombre suffisant deleves afin de constituer un
échantillon représentatif,
* mesurer leurs taux demploi pendant soixante ans,

* isoler les phenomenes ayant pu perturber lévaluation (révolution technologique,
pandemie, crise economique, guerre).

Une approche centrée sur les pratiques serait plus rapide, moins couteuse et au moins
aussi fiable :

* réunir des pédagogues, eéleves, parents, scientifiques, associations,

* leur demander d'identifier ensemble les meilleurs pratiques educatives,

* elaborer ensemble le meilleur systeme educatif pour mettre en ceuvre
ces pratiques.

Cest exactement cette approche qua choisi l[OBC pour les certificats biodiversité :
* création de groupes de travail regroupant des praticiens experts de terrain par
ecosysteme - agriculture tempéree, forét tempérée, forét tropicale, etc. -,

* chaque groupe de travail elabore une grille des meilleurs pratiques, declinées en
5 niveaux defficacité en faveur de la biodiversite,

¢ creation dun schéma de certification commun a toutes les grilles de pratiques.
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L'OBC a ainsi déeja elabore les deux premieres grilles de pratiques début 2025 : agri-
culture tempérée et forét tempérée. Elle a ensuite crée un groupe de travail pour les
foréts tropicales.

Mobiliser la communauté scientifique

L'OBC a vocation a coopérer avec de nombreux consortiums scientifiques a travers le
monde, chacun specialiste dun eécosysteme en particulier. Tous les consortiums sont
unis dans une méme demarche dévaluation scientifique des gains biodiversite attri-
bués a des pratiques.

Pour lagriculture et la forét tempéree, lOBC coopére ainsi avec un consortium scien-
tifique independant, constitue du Museum National d'Histoire Naturelle (MNHN), de la
Fondation pour la Recherche sur la Biodiversité (FRB) et de Carbone 4. Au travers du
fonds de dotation du MNHN, lOBC cofinance les travaux de ce consortium pour évaluer
les gains biodiversite lies aux pratiques des grilles que OBC a elle-méme élaborées.
Les résultats seront rendus publics en 2025.

Les gains attribués a chaque niveau de pratique seront évalues 0 (aucun gain) et 1
(meilleur gain possible): 0,23 ;0,76 ; 0,98 etc. Cette evaluation sera le résultat statistique
de diverses méthodes de pondération relatives aux avis des experts, a leur nombre,
leurs competences, aux interactions entre les pratiques, aux milieux dans lesquels
intervient la pratique (humidite, sols, etc.).

Ainsi, les praticiens elaborent les grilles de pratiques, les scientifiques les evaluent
de fagon indépendante et les resultats sont partagés publiquement comme un
commun. Les grilles dOBC sont donc les pierres de Rosette de la biodiversite : elles
utilisent en méme temps le langage des praticiens sur le terrain, des scientifiques et
des mathématiques.

Traduire des pratiques en certificats biodiversité

Une grille de bonnes pratiques, méme enrichie dun calcul des gains biodiversité, ne
constituera jamais un certificat biodiversité. LOBC a adopté un mode de calcul des
certificats biodiversité qui permettra notamment de :

* favoriser les projets les plus exigeants,
¢ favoriser le maintien des meilleures pratiques (conservation),
* assurer une parfaite transparence.

Si OBC était un simple label, il suffirait aux porteurs de projet datteindre un certain
niveau de qualite, défini dans un cahier des charges, pour étre certifies. LOBC a encore
une fois choisi daller plus loin et de favoriser les porteurs de projets les plus exigeants
en matiere dimpact positif sur la biodiversité.

Concretement, le calcul des certificats biodiversité evalue le niveau de la pratique
mis en ceuvre par un projet, non seulement en fonction de la situation initiale, mais
egalement en fonction du plus haut niveau de pratique quil aurait eté possible de
mettre en ceuvre. De méme, le calcul prendra en compte la superficie du niveau de la
pratique mis en ceuvre par rapport a la superficie maximale sur laquelle le projet aurait
pu étre mise en ceuvre. Ce calcul sera verifie au moment de laudit et accessible en
toute transparence.



LOBC va ensuite construire son schema de certification selon les normes interna-
tionales les plus exigeantes afin quil puisse étre reconnu au niveau international. La
norme comprendra les grilles de pratiques, les regles daudit sur le terrain, les pro-
cédures de qualification des projets certifies, des organismes daudit, de financement
des certificats, etc. Un registre sera etabli specifiquement ou mutualisé. LOBC mettra
a profit la diversité de ses membres pour créer un schéma de certification déployable
rapidement au niveau international.

Transformer les certificats en financement pour la biodiversité

Craignant que les certificats biodiversite demeurent une belle invention, uniquement
discutée lors dévéenements et publications scientifiques, lOBC a des le depart structu-
ré son approche ‘marché” afin que les certificats biodiversité deviennent une innovation
utile pour la protection de la nature.

Lors de la COP 16 a Cali en 2024, lOBC a ainsi clarifie les usages de ses certificats
biodiversité dans une publication elaborée en partenariat avec Ernst & Young :

* interdiction dutilisation pour de la compensation réglementaire ;

* alignement du projet certifie avec le GBF et les strategies nationales et locales
pour la biodiversité ;

* utilisation possible dans la chaine de valeur d'une organisation pour valoriser ses
impacts positifs ;
* utilisation possible dans le cadre de la contribution volontaire d'une organisation.

Le systeme de certification d'OBC veillera au plein respect de ces principes.

En 2025, OBC lance des "Pilotes marches" dans plusieurs pays : Cote d'lvoire, France,
Pérou, Danemark et Brésil. LOBC a choisi parmi ses membres des leaders pays, notam-
ment pour :

* coordonner le déploiement des certificats biodiversité dans le pays,

* assurer ladaptation et lapplication de la methodologie dOBC aux spécificites des
écosystemes du pays ;

* établir des partenariats avec les acteurs clés du secteur ;

* accompagner les porteurs de projets ;

* suivre et évaluer limpact du dispositif.

Les deux premiers pilotes marchés ont été officiellement lancés en Cote d'lvoire le 23
avril 2025 a Abidjan dans le cadre de Cap Green et en France le 24 avril 2025 dans le
cadre de changeNOW, en présence de la ministre de la Transition écologique, de la
Biodiversite, de la Forét, de la Mer et de la Péche.

Lors de ces évenements, de grandes entreprises membres de lOBC ont pu téemoigner
pour quelles raisons elles avaient choisi de soutenir cette approche basée sur les pra-
tiques et pourquoi elles considéraient que OBC était aujourd’hui la mieux placée au
niveau international pour batir le systéme de certificat biodiversité le plus exigeant et
le plus utile pour la biodiversité. De nombreuses entreprises et associations ont alors
manifesté leur intention de rejoindre la dynamique incarnée par lOBC.
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COC BIODIVERSITE - LAPPROCHE «PAR LES
PRATIQUES> AU REGARD DE LEXPERIENCE
HISTORIQUE DE CDC BIODIVERSITE

Jean-Christophe Benoit - Directeur du developpement
territorial et de la renaturation

CDC Biodiversité est une filiale du Groupe Caisse des depots qui a pour
mission de concilier biodiversité et développement économique au service de

lintérét genéral. Grace a une triple expertise ecologique, fonciere et financiere,
elle engage des actions de restauration écologique et de gestion despaces
naturels sur le long terme.

Lapproche “par les pratiques” est pertinente — et méme stratégique lorsquil sagit
daborder les écosystemes si particuliers que sont les milieux forestiers et agricoles,
pour lesquels, depuis plusieurs décennies, des choix doptimisation économique ont
favorise la simplification et lhomogénéisation des milieux. Du point de vue écologique,
les constats convergent : diminution marquée des oiseaux communs (réveélée notam-
ment par Suivi temporel des oiseaux communs -STOC), érosion des sols et dégradation
de la biodiversite associée, disparition délements ecologiques structurants (haies, ali-
gnements, etc.). Sur un plan social et économique, le constat est aussi sans appel : les
exploitants agricoles et forestiers font face a des déefis multiples et a des injonctions
nombreuses : défi sanitaire, baisse continue du nombre dexploitations, simplification
des paysages, pression sur la rentabilite, risques liés aux changements climatiques et a
lérosion de la biodiversite, etc.

Une chose est sure : les formes dexploitation reposent sur le savoir-faire dune mise
en ceuvre autant que sur des facteurs physiques, climatiques, pédologiques, au sein
desquels la biodiversité joue un role de pierre angulaire.

Or, cest justement la notion de changement de pratique qui doit pouvoir répondre a
ces multiples défis, et avec elle résoudre épineuse question de la rémunération qui
doit y étre associée, afin dassurer que la gestion résiliente des ecosystemes exploites
redevienne une fonction clé du meétier dexploitant agricole ou forestier — et un effort
rémunére a sa juste valeur. Nous devons étre au rendez-vous collectif des défis du
financement de la restauration de ces ecosystemes clés, qui occupent aujourd'hui pres
de 80 % du territoire hexagonal.



Est-ce que les certificats biodiversite permettront de répondre a lenjeu de finance-
ment de ces changements de pratique ? Nous lignorons, mais nous accueillons avec
beaucoup dintérét les perspectives quouvre ce mecanisme. Les premieres analyses
sur leffet environnemental des dispositifs deco-conditionnalite de la PAC 2023-2027
et les discussions a venir sur lévolution de la PAC semblent dessiner dores et déja
les contours dun débat dans lequel les certificats biodiversité pourraient améliorer les
résultats parfois en demi-teinte des politiques publiques.

Mais les defis sont et demeureront nombreux ! Le cadre esquisse dans cette pu-
blication montre a quel point le Réglement (UE) 2024/1991 sur la restauration de la
nature et sa déclinaison francaise ouvrent des perspectives larges. Le succes de ses
objectifs sappuiera sur une grande diversiteé dapproches techniques de restauration
(naturelle, assistée, reconstructive). A cette diversité sajoutera une disparité en matiere
de contréle — ou, disons, dobjectivation — du gain écologique génére ; disparité qui
devra étre reflétée de maniéere transparente dans la palette de certificats biodiversite
qui pourraient permettre leur financement.

La "mise en certificats” des approches dites “par les pratiques” pourrait étre décisive
pour les milieux agricoles et forestiers. Elle pourrait apporter une forme de liquidi-
té et de lisibilitée pour les acteurs économiques qui fait encore défaut dans certains
dispositifs de paiements pour services environnementaux (PSE), structurés comme
des financements contractuels aux echelles projets. Mais nous retenons des études
scientifiques et meta-analyses de dispositifs apparentés aux PSE quil sera important
de capitaliser sur ces enseignements. Ces travaux montrent notamment comment le
conditionnement d'un financement — selon quiil est fondé sur le contréle de la mise en
place d'une pratique ou d'un résultat — peut étre utile, mais renvoie a des objectifs, des
couts de suivi et des niveaux de risque tres differents.

Tirer des enseignements de 50 ans de politiques de compensation écologique
en France

Lexpérience de plus de 15 ans de CDC Biodiversité en matiere de restauration des mi-
lieux (en particulier agricoles et forestiers, dans un cadre de compensation ecologique
— au titre de la sequence ERC) est source de plusieurs enseignements qui pourront
infuser les initiatives portées aujourd’hui sur le financement des changements de pra-
tiques permettant la résilience des écosystemes exploites :

En premier lieu, nous pensons quun marche de financement dedié a la biodiversite
doit pouvoir objectiver son effet en matiere de gain écologique — cest ce que nous
enseigne le premier segment historique de ce marche : la compensation ecologique.
Dans ce segment, un acteur paye pour une prestation dont les objectifs ecologiques
sont préalablement définis, et doivent repondre a minima a une absence de perte
nette de biodiversité. Dans ce segment de marché, [Etat déploie un outil instructeur a
destination des services de Etat (GeoMCE) ayant pour but daméliorer et d'harmoniser
la gestion, la géolocalisation et le suivi des mesures ERC. Si les enjeux de vérification
se font a léchelle des projets (laction de restauration doit satisfaire un objectif de non-
perte nette a léchelle dun projet), lintérét dun tel dispositif introduit la possibilité a
plus grande echelle de qualifier et suivre lefficacite de la politique publique (Séquence
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ERC), notamment pour instruire ses choix, ses orientations, accompagner les acteurs.
La politique historique d'absence de perte nette a léchelle des projets (Sequence ERC
- loi de 1976) peut étre une source dinspiration pour construire la réponse a ce nouvel
objectif introduit par le Reglement (UE) 2024/1991 sur la restauration de la nature de-
cliné en France avec le Plan National de Restauration de la Nature. De notre point de
vue, la réeussite de ces nouveaux objectifs sera conditionnée a deux éléments : la mobi-
lisation de flux financiers de source privee poury contribuer dune part ; une confiance
forte envers la construction de ce marché volontaire, ou les produits et les transactions
seront transparents et crédibles dautre part. La reconnaissance de ces contributions
volontaires aux objectifs devra se faire loin de tout écueil de financements dits “de
papier” pour réussir le défi du financement dune politique publique daussi grande
ampleur. De notre point de vue, le suivi et la vérification, mais aussi la présence de
[Etat comme arbitre au sein de ce marché volontaire jouera un réle clé pour prouver
ladditionnalité d'un effort de restauration, sans lequel la rémunération de laction ne
pourrait étre aussi massive. Si certains standards ou initiatives de financement de pra-
tiques emergent en réduisant les couts de suivi, cela se fera au détriment de la preuve
en matiere de certitude des gains ecologiques genéres.

Le second point concerne la notion de pérennisation des gains écologiques. Elle in-
terroge les objectifs visés lorsquon restaure une parcelle dont la vocation est aussi de
pouvoir satisfaire des objectifs de production. Du point de vue des gains effectivement
genérés . comment sassurer quils persisteront bien ? Comment securiser, dans un
cadre collectif, leur permanence ? Comment sassurer que certains habitats, infrastruc-
tures agroecologiques, bandes enherbees, et certaines pratiques (rythme de drainage
et dirrigation) ne viendront pas, a un moment ou a un autre, faire disparaitre des efforts
qui auraient pu étre fournis et finances ? Ce defi est énorme : il interroge directement le
prix et la regularité des paiements si demain devaient advenir des certificats biodiversi-
té de pratiques. Ce défi renvoie également aux dispositifs et outils de maitrise fonciere
quand on sintéresse a la compensation écologique en milieux agricoles et forestiers
(garantie de la maitrise dusage des terrains concernes).

S’appuyer sur un modéle robuste pour ouvrir la voie

Nous avons evoque rapidement des questionnements que nous tirons de nos retours
dexpeérience. Ils ne nous sont pas propres ; ils résonnent egalement au dehors des
murs de CDC Biodiversité. Mais en ce qui concerne le positionnement quest le nétre,
nous considérons que le dispositif des sites naturels de compensation, de restaura-
tion et de renaturation (SNCRR) apporte aujourdhui des réponses pertinentes a ces
questionnements.

Langle mort du dispositif : méme massifie, il ne couvrira jamais les millions d'hec-
tares agricoles et forestiers qui manquent de financement. Mais ses atouts sont de
poids: il est une source dinspiration technique et économique, ancrée dans un principe
de haute intégrité avec un modéle de restauration écologique volontaire ou les gains
sont garantis, objectivés, pérennisés. Il est aussi déja opérationnel, prét a servir a des
collectivités qui souhaitent planifier la restauration écologique de certains sites, hybri-
der des financements (a la fois compensatoires et volontaires) pour accroitre la surface
fonciére des sites restaurés. Et enfin : il est contrélé et garanti par [Etat, via un cadre
dagrément et de suivi.

Regarder vers ce dispositif et le soutenir sera décisif pour construire une complemen-
tarité entre des certificats de natures différentes. Ils trouveront tous leurs places et
leurs réles au sein des territoires et des filieres eéconomiques en fonction de ce quon
cherche a financer : du gain écologique, ou des compléments de financements pour
accompagner la massification de changements de pratiques. A ce jour, le role que
CDC Biodiversite sest assigne est clair : opérer le meilleur standard, et contribuer
comme nous le faisons actuellement, grace a notre expérience, en nourrissant le debat
collectif face a lémergence dautres initiatives.



CITIZEN CAPITAL

SUIVRE LES CHANGEMENTS DE PRATIQUES AGRICOLES,
BASE DE UACCOMPAGNEMENT DES AGRICULTEURS QUI
S'INSTALLENT GRACE AU FONDS ELAN TERRES AGRICOLES

Antoine Vedrenne - Associé chez Citizen Capital

Citizen Capital est une reference de linvestissement a impact en France. Il
est un membre fondateur de la Communauté des entreprises a mission et
societe a mission depuis janvier 2021. Citizen Capital soutient laccélération et
le déeveloppement dentreprises dont la mission est au coeur de leur strategie
et de leur modele economique, ainsi que la transformation dentreprises

plus matures desireuses de sorienter vers une mission. Citizen Capital est
géneraliste et intervient dans divers secteurs dont celui de lagriculture,
notamment en tant que gestionnaire du fonds ELAN Terres Agricoles, une
initiative de portage de foncier agricole pour favoriser linstallation dune
nouvelle genération dagriculteurs.

Depuis pres de 20 ans, lengagement de Citizen Capital sinscrit dans une triple ambi-
tion : celle de mobiliser le capital vers des entrepreneur/ses et des projets répondant
aux défis sociaux et environnementaux majeurs de notre epoque, celle, indissociable
pour ne pas dire intrinseque, de mesurer limpact de nos investissements, et plus lar-
gement de notre action, et enfin celle de continuer a innover et défricher de nouvelles
voies de financement.

Des entreprises visant a répondre a des enjeux fondamentaux en intervenant sur
des marcheés aux structures classiques et avec des modéles economiques éprouves
peuvent en effet genérer des retours financiers eleves, quand ces entreprises se de-
veloppent fortement (comme le montrent nos investissements en growth). Toutefois,
considerer que nous pouvons relever les defis auxquels nous faisons face uniquement
avec des modeles économiques de fonds « classiques » nous semble illusoire. Nous
pensons quil faut adapter les modéles de fonds en fonction des besoins auxquels
nous répondons. Lagriculture en est une parfaite illustration. Elle est depuis quelques
années un des domaines socles de notre stratégie dinvestissement, au regard des
multiples enjeux fondamentaux auxquels elle est liée : alimentation, biodiversite, eau,
santé, climat, énergie.. Elle nous a conduits a batir, avec nos partenaires, des fonds aux
profils specifiques. Cest sur le fondement de cette exigence qua été lancé ELAN Terres
Agricoles, fonds de portage de foncier agricole dédie a linstallation dune nouvelle gé-
nération dagricultrices/eurs, initie par les Societes d Aménagement Foncier et d'Eta-
blissement Rural (Safer) et gére par Citizen Capital, réeunissant comme co-financeurs
le groupe Crédit Mutuel, le groupe Credit Agricole et la Banque des Territoires sur ses
fonds propres et via le programme Entrepreneurs du vivant.

ELAN se définit ainsi comme un dispositif dintérét genéral, capable daccompagner
une centaine dopérations dans une premiere phase et portant une ambition dimpact
extrémement forte répondant a deux objectifs :

* Soutenir linstallation des jeunes agricultrices/eurs, en réponse au declin
démographique agricole alarmant ;

* Soutenir la transition agroécologique des pratiques agricoles qui est, nous en
sommes convaincus, une condition essentielle de la résilience des fermes et de
la sociéte tout entiere. Lobjectif est quau moins 70% des projets soutenus soient
engages dans la transition agroécologique, dont 20% en agriculture biologique.
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Concretement, ELAN soulage linvestissement initial d'un/e agriculteur/trice en instal-
lation en portant son foncier agricole jusqua 30 ans, en le lui louant via un bail rural long
terme et en lui offrant loption, a partir de la 10°™ année, de racheter la terre au prix de
marché pour en devenir propriétaire.

En tant quinvestisseur, le changement de paradigme est decisif : lactif finance n'est
pas un objet speculatif quon achéte et quon vend mais un outil au service de celui qui
lexploite et doit aussi en prendre soin, au benéfice de la collectivite.

La poursuite dobjectifs dimpact nous ramene inévitablement a lambition de mesure
evoquée en préambule et nécessite de répondre a deux questions essentielles :

* Quelle mesure mettre en place, question dautant plus aigue que la dynamique
actuelle est absolument « quantophrénique » : il nous semble important détre
attentifs a « mesurer ce qui compte vraiment » et a ne pas dépendre uniquement
de données quantifiables pour évaluer nos impacts ;

* Quel accompagnement offrir aux projets soutenus, ce qui requiert justement de
sappuyer sur une mesure pertinente et utile.

Sila mesure de limpact social du fonds ELAN, en nombre dinstallations d'agricultrices/
eurs, est facile a étabilir, celle de son impact sur le plan environnemental est plus com-
plexe. Parce que la transition agroecologique, bien que ses principes fondamentaux
soient connus, ne se mesure pas aisement au travers dindicateurs deétat?”.

Afin de composer avec cette complexité, et méme si nous menerons eégalement des
analyses de sols périodiques, nous avons retenu AgriBEST® comme loutil de refe-
rence de laccompagnement du fonds ELAN en matiere agroecologique. Centre sur les
pratiques au plus pres des agricultrices/eurs, AgriBEST® est en effet apparu comme
le dispositif le plus pertinent pour mettre un ceuvre une démarche de progres vers des
pratiques agroécologiques, en réepondant a 5 enjeux majeurs :

* Robustesse et facilité de mise en ceuvre avec un diagnostic rapide, permettant
de disposer dune mesure normée et reproductible ;

* Comparabilité grace a un référentiel unique quels que soient la filiere et le
territoire : a léchelle dune ferme avec une vision dynamique dans le temps ou a
léchelle d'un collectif de fermes accompagnees ;

* Amélioration continue des agricultrices/eurs : grace a une mesure directement
appropriable pour sengager dans une voie de progres ;

* Transparence: la lisibilite de lentrée « pratiques agricoles » facilite la
communication avec les parties prenantes du Fonds, notamment les
investisseurs ;

* Atouts financiers : gratuit pour les agricultrices/eurs, il leur permet également
d'ouvrir la voie a des compléments de revenus en explorant le recours a des
outils de type Paiements pour Services Environnementaux (PSE).

En réalisant un autodiagnostic AgriBEST® sur une fréquence annuelle, les agricul-
trices/eurs accompagnés par ELAN vont disposer d'un suivi regulier de lévolution de
leurs pratiques agricoles et de leur impact sur le potentiel daccueil de la biodiversite
de leurs fermes et les services ecosystemiques quelles rendent. Et pourquoi pas, ainsi,
devenir les fers de lance d'une revalorisation future du foncier agricole en fonction de
la production de biens publics - biodiversite, carbone, eau - dont elles et ils sont les
artisans et garants ?

27 Indicateurs basés sur des évaluations de terrain ou des observations (Bockstaller et al. 2015)



PERNOD RICARD - UNE APPROCHE
SCIENTIFIQUE ET OPERATIONNELLE
AU SERVICE DE LA BIODIVERSITE

Morgane Yvergniaux - Global Nature & Climate Director
Nicolas Chauvel - Biodiversity Impact PhD
Thomas Emery - Nature Impact Manager

Pernod Ricard est le leader international en champagnes et spiritueux premium,
avec plus de 200 marques et 18 000 salariés dans le monde. Le groupe a défini
une feuille de route RSE a horizon 2030 basee sur 4 piliers : Préserver les terroirs,

Valoriser lhumain, Agir circulaire et Etre responsable. Le premier pilier fait lobjet
dactions pour préserver les ecosystemes agricoles et leur biodiversite.

Quel role en tant qu'acteur spécialisé dans la fabrication et la distribution de vins
et spiritueux pour renouveler son rapport au vivant ?

Chez Pernod Ricard, la nature est au coeur de notre activité. Les eécosystéemes nous
apportent des services essentiels (pollinisation, fertilite des sols, regulation de leau..)
indispensables a la production de nos matiéres premieres et au bon fonctionnement
de nos opérations. Dans le méme temps, nous sommes conscients que nos activités
peuvent exercer des pressions sur lenvironnement et les communautés locales. Notre
démarche sétablit donc dans un enjeu de résilience mais aussi de responsabilite du
Groupe, notamment au regard de son ancrage territorial.

Pour intégrer ces enjeux de résilience a notre feuille de route, nous avons commen-
cée par évaluer notre empreinte environnementale grace a lapproche SBTN?, puis
identifie les pressions que nous pouvions générer sur la nature et les vulnérabilités
que nous pourrions subir a moyen terme. Cela nous a permis didentifier nos zones
dactions prioritaires (« hotspots ») représentant nos risques les plus matériels. Une fois
ces hotspots définis, nous travaillons avec lensemble des parties prenantes ffiliales,
fournisseurs, agriculteurs, scientifiques, développeurs de projets.) afin de mettre en
place des mesures datténuation et dadaptation, notamment fondees sur la nature,
dans les differentes zones de productions agricoles clés pour lentreprise (nos terroirs)
ou autour de nos sites.

% Science Based Targets Network
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La difficulté de notre approche réside alors dans la définition puis Lutilisation de me-
triques suffisamment robustes, transposables et adaptables a nos différents terroirs.
Ces indicateurs doivent pouvoir nous aider a définir les actions pertinentes a deployer
afin de génerer des impacts positifs sur les difféerents domaines identifiés. Les mé-
thodologies autour du carbone sont aujourdhui trés specifiques et permettent peu
davoir cette vision holistique des impacts sur un terroir. Les co-bénéfices sont souvent
considéres a posteriori de la réalisation du projet afin d'accroitre sa valorisation mais
sans prise en compte préalable. Pour nos terroirs « hotspots » nous avons défini un
cadre dagriculture regenératrice inspire directement de cadres reconnus (OP2B par
exemple). En collaboration avec les agriculteurs et fournisseurs de chaque terroir, ce
cadre nous permet de selectionner les pratiques pertinentes au regard des pressions
ou vulnérabilite que lon souhaite adresser.

Afin de nourrir ces réflexions, un doctorant a rejoint le Groupe depuis un an afin de
travailler sur lintégration de la biodiversité dans la stratégie de lentreprise. Sa these
vise a analyser la maniere dont une multinationale peut intégrer et prioriser la préserva-
tion de la biodiversité dans ses stratégies, en tenant compte des contraintes globales,
des dynamiques internes et des contextes locaux de chaque terroir. Ses travaux per-
mettront d'identifier les leviers techniques, financiers, marketing, organisationnels ou
autres, necessaires pour favoriser un veritable passage a léchelle des actions en faveur
de la biodiversite.

L'articulation entre notre approche « terroir » et les initiatives de changement
de pratiques

Cest dans cette demarche de recherche dexpertise scientifique que Pernod Ricard
sest rapproche de [Organization for Biodiversity Certificates (OBC) en 2023. En son sein,
une reflexion approfondie est menée autour de lapproche par les pratiques, dans lob-
jectif de definir un cadre cohérent, scientifiquement robuste et opérationnel permet-
tant dagir concretement en faveur de la biodiversité. Porté par un consortium dexperts
réunissant le Museum National d'Histoire Naturelle, la Fondation pour la Recherche sur
la Biodiversité et Carbone 4, cette approche novatrice souhaite classer les pratiques
agricoles et forestieres en faveur de la biodiversité, grace a un panel dexperts et
de scientifiques.

L'objectif est de créer des conditions favorables a la biodiversite au sein de nos terroirs.
Fondé sur un consensus scientifique etabli en amont, cette méthodologie permet de
simplifier le pilotage des projets et leur mise en ceuvre opérationnelle. Elle offre ainsi
plus de flexibilité en sadaptant aux spécificités de chaque terroir tout en générant des
économies de colts par rapport aux évaluations spécifiques menées en fin de projet.

Lenjeu principal réside donc dans la validation scientifique des grilles de pratiques,
condition indispensable pour garantir la credibilite de la déemarche et permettre son
déploiement a grande échelle. En complément, nous réfléchissons a une combinaison
de cette approche par les pratiques avec des évaluations dimpact afin daffiner la com-
préhension des dynamiques propres a chaque projet.



Dans cette optique, un projet pilote de régenération forestiere mené en forét de Ram-
bouillet, en partenariat avec Biota, illustre bien notre dynamique. Les pratiques de res-
tauration et de préservation mises en ceuvre proviennent des grilles développées par
OBC et sont au coeur de notre volonte de creer les conditions écologiques optimales a
laccueil de la biodiversite. En parallele, un ensemble dindicateurs de suivi de létat de
la biodiversité est mobilisé afin de pouvoir corréler pratiques mises en ceuvre et effets
observes sur le terrain.

Un travail similaire est mené dans le cadre de nos programmes d'Agriculture Rege-
nératrice. Des pilotes de pratiques favorables a la biodiversité sont en cours sur des
parcelles tests au sein de différents terroirs. Ils visent a évaluer les bienfaits pour la bio-
diversite et les effets sur les rendements agricoles. Ces expérimentations permettent
dun céte dobserver des résultats concrets de notre volonté de changer de modele
agricole, mais également de securiser et rassurer les partenaires avant un déploiement
a grande échelle, notamment en vue de définir des systemes de primes et un accom-
pagnement technique adaptés.

De l'expérimentation locale aux perspectives régionales : un regard vers une
approche européenne

Dans lensemble, ces initiatives convergent vers la construction dune approche in-
tegree, scientifiquement fondée et opérationnellement realiste, capable de soutenir
durablement la transition de nos terroirs vers des modeles favorables a la biodiversite.
A plus long terme, cette dynamique ouvre la voie a un pilotage élargi de la chaine de
valeur, ou les pratiques favorables a la biodiversité pourraient étre intégrées de ma-
niére systémique.

Par ailleurs, lapproche par les pratiques vise a sinscrire dans les cadres structurants
et reconnus au niveau européen. Les objectifs de restauration écologique portés par
[Union européenne offrent en effet une structure mobilisable pour valoriser les gains
de biodiversité genérés grace aux pratiques mises en ceuvre dans les sites du Groupe.
Pour Pernod Ricard, sinscrire dans ce cadre représente un double intérét : renforcer la
credibilite de ses demarches et anticiper les futures exigences réglementaires, tout en
affirmant son réle dacteur conscient de ses responsabilités.

Cette ambition saccompagne d'une réflexion sur lusage des certifications. Aujourdhui
du point de vue de Pernod Ricard, lenjeu de la certification repose principalement sur la
capacite ajustifier de maniere crédible les impacts generés sur le terrain. ILne sagit pas
dentrer dans une logique de marché, mais bien de reconnaitre et de valoriser le travail
réaliseé, en garantissant une justification crédible des impacts généreés.

Lobjectif dépasse la biodiversité ou méme le carbone.. Nous portons une vision mul-
ti-impacts, fondée sur une approche Nexus, visant a intégrer de maniere cohérente les
dimensions carbone, biodiversité, eau, sol, tout en intégrant les dimensions sociales.
Les solutions fondées sur la nature doivent en effet générer des co-bénéfices sur len-
semble de ces volets, ou a minima n'en degrader aucun. Cette réflexion sinscrit éga-
lement dans les discussions émergentes autour dun Credit Nature Européen, suscep-
tible d'offrir un cadre commun pour harmoniser et valoriser les projets multi-impacts.

39
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BNP PARIBAS - IMPULSER ET ACCOMPAGNER
DES DYNAMIQUES DE CHANGEMENTS

Sarah Colombié - Experte ESG Agriculture et alimentation

Avec pres de 178 000 salaries et une presence dans 64 pays, BNP Paribas
propose des services bancaires et financiers a lechelle internationale. Le groupe

sinvestit dans une transition vers une finance plus durable en accompagnant
ses clients et partenaires et pour cela, des politiques sectorielles RSE ont éte
elaborées, dont une portant sur le secteur agricole .

Quel role, et quelles perspectives en tant qu'acteur financier pour soutenir les
enjeux de transition agroécologique ?

BNP Paribas déeploie un ensemble dinitiatives visant a intégrer la préservation de la bio-
diversité dans ses activites. Cela se traduit par des actions concretes et variees comme
lévaluation systematique des clients sur leur performance ESG, le financement et
linvestissement aux cétés dentreprises engagees dans la protection des eécosystemes
marins et terrestres dans leurs projets, ou encore le soutien de la recherche ainsi que
la mise en place de partenariats avec des organisations ceuvrant pour la conservation
de la nature.

Fort dun engagement de longue date, BNP Paribas a mis en place des politiques RSE
sectorielles de financements et dinvestissement comme pour le secteur agricole.
Laccent est mis sur la protection des ecosystemes, la lutte contre la déforestation et
la préservation de lintegrité des sols. La Banque accompagne ses clients dans leurs
pratiques agroecologiques qui restaurent la fertilité des sols, renforcent la sequestra-
tion du carbone et réduisent les pollutions - une démarche qui dépasse le seul en-
jeu climatique.

Les enjeux ecologiques représentent un defi stratégique et économique global pour
nos clients : les écosystemes agricoles couvrent 50% du territoire frangais et leur bon
état écologique constitue un pilier de la souverainete alimentaire.

Pourquoi avoir rejoint BFAT, une initiative science-based pour engager sa chaine de
valeur agricole ?

En rejoignant le projet BFAT, Biodiversity Footprint for Agricultural Transition, BNP Pa-
ribas a souhaité se concentrer sur lévaluation des effets des pratiques agricoles sur la
biodiversite. Ce projet vise a depasser la seule approche centrée sur le produit pour
introduire une différenciation fondée sur les « modes de production ». Lobjectif de ce
projet est daider les entreprises a mieux mesurer les impacts de leur chaine de valeur
lies a la production agricole, ainsi qua évaluer leurs progres et les déemontrer grace a
des indicateurs précis, captant plus finement les effets des changements de pratiques
dans une mesure dempreinte.

Pour les entreprises du secteur alimentaire, cette démarche constitue un véritable
levier pour élaborer des stratégies solides et engager un dialogue concret avec les
exploitants agricoles.



Adopter une approche centrée sur les pratiques nous parait essentiel de fagon a
combiner deux leviers clefs. Premierement elle repose sur des preuves scientifiques
permettant de demontrer les bénéfices des pratiques agroecologiques lorsquelles co-
existent, de sélectionner les pratiques les plus efficaces pour réduire limpact et enfin
deviter celles qui présentent des risques de maladaptation. Deuxiemement, lapproche
proposee presente des outils robustes et simples a deéployer, permettant dimpul-
ser et de soutenir les entreprises dans la mise en ceuvre de stratégies favorables a
la biodiversite.

Apres la mesure, quelles pistes de valorisation @économique ouvrir a partir des
approches par les pratiques ?

Valoriser les efforts des agriculteurs et développer des produits financiers adaptés
constitue aujourd’hui une priorité pour contribuer a laccélération de la transition agroe-
cologique. Plusieurs pistes sont explorées par les acteurs du secteur : primes liees
a la production, paiements pour services environnementaux (PSE) ou encore certifi-
cats biodiversite.

Créer de la valeur a partir de la reduction d'impact ou des gains générées par un change-
ment de pratique est essentiel pour engager durablement les exploitants. Cela souleve
la question des investissements et du financement necessaire pour accompagner la
transformation des itinéraires techniques. Lagriculteur, au coeur des mecanismes, doit
étre accompagne pour produire des indicateurs tangibles qui suivent cette déemarche
de transition. Des exemples de financements innovants peuvent venir de la chaine de
valeur (au travers de primes ou des paiements spécifiques) ou de lextérieur via des
paiements pour services environnementaux ou encore des certificats biodiversité. Cest
cette méme logique sur laquelle nous travaillons en tant quinstitution financiere de
facon a nous appuyer sur ces mémes metriques et concevoir des solutions de finance-
ment adaptees, tout en démontrant limpact positif des transitions agricoles.

De la prescription de la pratique a la confiance interacteurs pour leur financement

Linitiative BFAT souleve trois défis clefs : la reconnaissance institutionnelle des pra-
tiques agroécologiques, les dispositifs pour favoriser ladoption sur le terrain et les
meécanismes de financement adaptés. Ces enjeux sont étroitement liés.

Il existe des cadres reconnus par les institutions tels que les Mesures Agri environne-
mentales (MAE), les Bonnes Conditions Agricoles et Environnementales (BCAE) ou les
mesures liees a lEco-regime de la PAC qui peuvent étre inspirants pour déterminer les
pratiques les plus intéressantes a mettre en ceuvre.

Ladoption de ces pratiques necessite un accompagnement concret : outils, conseil et
soutien pour aider les agriculteurs a concilier performance economique et retour de la
biodiversité sur leurs parcelles.

Enfin, si des financements externes se deploient, il sera important de genéraliser la
mesure de la pratique et de limpact, au-dela du seul déclaratif. Des solutions hybrides,
combinant déclaratif et données vérifiables via des technologies satellites ou des so-
lutions naturetech existent et, en se developpant, pourront offrir des opportunités pour
réduire les colts de transaction et instaurer la confiance entre tous les acteurs. Ces
éléments sont clef pour structurer des mécanismes dinvestissement et de finance-
ment robustes, transparents et alignés sur les objectifs de transition agroécologique.
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